Решение

Именем Российской Федерации

09 июня 2017 года                                      город Москва

Московский гарнизонный военный суд в открытом судебном заседании в помещении суда в составе председательствующего судьи Ващука С.Р., при секретаре судебного заседания Мурзине А.А., рассмотрев административное дело № 2а-415/2017 по административному исковому заявлению военнослужащего войсковой части № лейтенанта Каштанова Александра Андреевича об оспаривании действий начальника 1 отдела Федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации (далее – 1 отдел), связанных с отказом во включении в список на предоставление служебного жилого помещения,

установил:

как видно из административного иска и материалов дела, Каштанов, зарегистрированный с 01.06.2006 по месту жительства по адресу: <адрес>, 13.09.2016 впервые поступил на военную службу по контракту из запаса и с указанного времени проходит военную службу в войсковой части № в <адрес>.

Снявшись ДД.ММ.ГГГГ с регистрационного учета по указанному адресу, и зарегистрировавшись по месту жительства по адресу части: <адрес>, Каштанов 24.01.2017 обратился в 1 отдел с заявлением о включении его в списки на предоставление служебного жилого помещения в г. Москве, однако решением 1 отдела, изложенным в уведомлении от 22.02.2017 №/ТС, ему было отказано во включении в указанные списки.

Полагая свои права нарушенными, Каштанов обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил:

- признать незаконными действия начальника 1 отдела, связанные с отказом во включении его в список на предоставление служебного жилого помещения;

- обязать начальника 1 отдела отменить решение, изложенное в уведомлении от 22.02.2017 №/ТС, об отказе во включении его в список на предоставление служебного жилого помещения, и повторно рассмотреть вопрос о включении его в указанные списки;

- взыскать с 1 отдела в его пользу судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины, в сумме 300 руб.

Административный истец Каштанов в судебное заседание не явился, о дне слушания дела извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

Административный ответчик начальник 1 отдела (по доверенности Кулинич В.Е.) в судебное заседание не явился, представил отзыв на исковое заявление, согласно которому административный ответчик с заявленными исковыми требованиями не согласен, считает их неподлежащими удовлетворению по следующим основаниям. Каштанов на момент заключения контракта о прохождении военной службы в МО РФ и при прохождении военной службы в г. Москве с 01.06.2006 по 22.11.2016 был зарегистрирован по месту жительства по адресу: <адрес>. Следовательно, сохранял право пользования и был обеспечен жилым помещением по установленным нормам как член семьи собственника жилого помещения (его отца - ФИО1) в близлежащем к месту прохождения им воинской службы населенном пункте. Как член семьи собственника жилого помещения он был вселен в данное жилое помещение и имел право пользования данным жилым помещением наравне с собственником (ч.2 ст.31 ЖК РФ). Доказательств вынужденности выселения и снятия с регистрационного учета по вышеуказанному адресу административным истцом не представлено. Кроме того, ФИО6 с момента заключения контракта в 2016 году и по настоящее время место службы - <адрес> не изменял, к новому месту службы не прибывал. Таким образом, административный истец был обеспечен жилым помещением в близлежащем к его месту прохождения службы населенном пункте - <адрес>. Добровольно снявшись с регистрационного учёта и выехав из жилого помещения по адресу: <адрес>, и зарегистрировавшись по адресу части, истец тем самым создал условия для постановки вопроса о предоставлении ему по месту прохождения им военной службы специализированного жилого помещения. Указанные намеренные действия административного истца свидетельствуют о злоупотреблении им своим правом, направленным на получение служебного жилого помещения от государства в связи с добровольной утратой права пользования жилым помещением.

Суд в силу части 6 статьи 226 КАС РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся административного истца и ответчика (его представителя), надлежаще извещенных о времени и месте рассмотрения дела.

Исследовав представленные письменные доказательства, суд приходит к следующим выводам.

Копией выписки из послужного списка и справками командира войсковой части № подтверждается, что Каштанов 13.09.2016 призван на военную службу из запаса через военный комиссариат Московской области по городам Подольск, Климовск и Подольскому району, заключил первый контракт о прохождении военной службы 13.09.2016 сроком на 5 лет и с указанного времени проходит военную службу по контракту в г. Москве в войсковой части №.

Из копии паспорта административного истца, выписок из лицевого счета и домовой книги следует, что Каштанов в период с 01.06.2006 по 22.11.2016 был зарегистрирован по месту жительства в жилом помещении общей площадью 74,6 кв.м., принадлежащем на праве собственности его отцу ФИО1, расположенному по адресу: <адрес>, а 22.11.2016 снят с регистрационного учета по указанному адресу и зарегистрирован по месту жительства по адресу воинской части №: <адрес>.

24.01.2017 административный истец обратился в 1 отдел с заявлением о включении его в списки на предоставление служебного жилого помещения в г. Москве.

Из копии решения 1 отдела, изложенного в уведомлении от 22.02.2017 №/ТС, усматривается, что Каштанову отказано во включении в список на предоставление служебного жилого помещения. Основанием для отказа послужило то, что добровольно снявшись с регистрационного учёта и выехав из жилого помещения по адресу: <адрес>, и зарегистрировавшись по адресу части, Каштанов создал условия для постановки вопроса о предоставлении ему по месту прохождения им военной службы специализированного жилого помещения. Указанные намеренные действия свидетельствуют о злоупотреблении им своим правом, направленным на получение служебного жилого помещения от государства в связи с добровольной утратой права пользования жилым помещением.

Согласно части 2 статьи 99 ЖК РФ специализированные жилые помещения, к которым относится служебное жильё, предоставляются по установленным данным Кодексом основаниям гражданам, не обеспеченным жилыми помещениями в соответствующем населённом пункте.

В силу абзаца 2 пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27.05.1998 № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» военнослужащим - гражданам, проходящим военную службу по контракту, и совместно проживающим с ними членам их семей предоставляются не позднее трехмесячного срока со дня прибытия на новое место военной службы служебные жилые помещения по нормам и в порядке, которые предусмотрены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Служебные жилые помещения предоставляются в населенных пунктах, в которых располагаются воинские части, а при отсутствии возможности предоставить служебные жилые помещения в указанных населенных пунктах - в других близлежащих населенных пунктах.

Таким образом, действующее жилищное законодательство связывает вопрос о предоставлении служебного жилого помещения с наличием в данном или близлежащем населённом пункте у военнослужащего иного жилого помещения, находящегося в собственности, пользовании или владении.

При этом, жилищные правоотношения, исходя из требований статьи 10 Жилищного кодекса Российской Федерации, возникают из оснований, предусмотренных названным кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности.

В соответствии с пунктами 1 и 5 статьи 10 ГК РФ не допускается заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом), поскольку гражданские правоотношения предполагают добросовестность реализации своих прав и разумность действий участников этих отношений.

Согласно пункту 2 этой же статьи в случае установления того факта, что лицо злоупотребило своим правом, суд может отказать в защите принадлежащего ему права.

Принимая во внимание, что жилое помещение может выступать объектом как гражданских, так и жилищных правоотношений, суд приходит к выводу, что, исходя из анализа норм жилищного и гражданского законодательства в их совокупности и взаимосвязи, положение о добросовестности участников жилищных правоотношений также является основой этих отношений и предполагается изначально.

Как указывалось выше административный истец в период с 01.06.2006 по 22.11.2016 был зарегистрирован по месту жительства как член семьи собственника жилого помещений (своего отца) и имел право пользования квартирой, расположенной по адресу: <адрес>.

Исходя из изложенного и, вопреки мнению административного истца, добровольно снявшись с регистрационного учёта и выехав из жилого помещения по вышеуказанному адресу, и зарегистрировавшись по адресу части, он тем самым создал условия для постановки вопроса о предоставлении ему по месту прохождения им военной службы специализированного жилого помещения.

Указанные намеренные действия административного истца свидетельствуют о злоупотреблении им своим правом, направленным на получение служебного жилого помещения от государства в связи с добровольной утратой права пользования жилым помещением.

Доказательств вынужденности выселения и снятия с регистрационного учета по прежнему месту жительства в квартире своего отца, административным истцом не представлено.

Тот факт, что Каштанов не проживает в квартире по адресу: <адрес>, не свидетельствует об утрате права пользования данной квартирой.

Кроме того, как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, Каштанов с момента заключения контракта в 2016 году и по настоящее время место службы не изменял, к новому месту службы не прибывал.

На основании вышеизложенного суд приходит к выводу, что 1 отдел обоснованно отказал Каштанову во включении в списки на предоставление служебного жилого помещения.

При таких обстоятельствах, административное исковое заявление Каштанова о признании незаконными действий начальника 1 отдела, связанных с отказом во включении его в список на предоставление служебного жилого помещения; о возложении обязанности на начальника 1 отдела отменить решение, изложенное в уведомлении от 22.02.2017 №/ТС, об отказе во включении его в список на предоставление служебного жилого помещения, и повторно рассмотреть вопрос о включении его в указанные списки, не подлежит удовлетворению.

Поскольку в удовлетворении административного искового заявления Каштанова отказано, то с учетом положений части 1 статьи 111 КАС РФ, не имеется оснований для возмещения ему и судебных расходов, связанных с оплатой государственной пошлины.

Руководствуясь статьями 175-180, 227 КАС РФ, суд

р е ш и л:

в удовлетворении административного искового заявления Каштанова Александра Андреевича о признании незаконными действий начальника 1 отдела Федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации, связанных с отказом во включении его в список на предоставление служебного жилого помещения; о возложении обязанности на начальника 1 отдела Федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации отменить решение, изложенное в уведомлении от 22.02.2017 №/ТС, об отказе во включении его в список на предоставление служебного жилого помещения, и повторно рассмотреть вопрос о включении его в указанные списки; о возмещении ему судебных расходов, связанных с уплатой государственной пошлины, в сумме 300 руб., - отказать.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Московский окружной военный суд через Московский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Председательствующий

