РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
18 января 2011 года                                                                                                                            г. Петропавловск-Камчатский
35 гарнизонный военный суд в лице председательствующего судьи Михеева Д.В., при секретаре судебного заседания Бобряковой В.А., с участием заявителя Юрка Ю.Ю., его представителя Васильченко С.Н., а также представителя командира войсковой части F1 Початковой В.В., в открытом судебном заседании в расположении военного суда, рассмотрев дело по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части F1 младшего сержанта запаса Юрка Ю. Ю. об оспаривании приказа командира войсковой части F1 от 25 октября 2010 года № 216 в части увольнения Юрка Ю.Ю. с военной службы,
установил:
Заявитель Юрк по 1 ноября 2010 года проходил военную службу по контракту в войсковой части F1, а с указанной даты исключен из списков личного состава воинской части, как уволенный с военной службы досрочно приказом командира войсковой части F1 от 25 октября 2010 года № 216 по основанию «в связи с невыполнением военнослужащим условий контракта», что выразилось в том, что Юрк получил неудовлетворительную оценку по физической подготовке 29 июля 2010 года.
В своем заявлении Юрк просит суд признать вышеназванный приказ командира войсковой части F1 о его увольнении с военной службы незаконным со дня издания с возложением обязанности на указанное должностное лицо по отмене данного приказа и восстановлению его на военной службе в прежней должности.
Представитель командира войсковой части F1 требований заявителя не признала, сославшись на то, что при проверке у военнослужащих войсковой части F1 физической подготовки 29 октября 2009 года, 20 апреля и 21 мая   2010 года Юрк был оценен на оценку «неудовлетворительно», после чего, 3 июня 2010 года, аттестационной комиссией войсковой части F1 ему был установлен испытательный срок в 3 месяца, по истечению которого он должен был вновь оценен по физической подготовке, а после того, как  29 июля 2010 года заявитель вновь был оценен по физической подготовке не «неудовлетворительно», 24 августа 2010 года та же аттестационная комиссия воинской части рекомендовала досрочно уволить Юрка с военной службы в связи с невыполнением военнослужащим условий контракта.
Выслушав объяснения сторон, исследовав представленные доказательства и оценив их в совокупности, суд находит требования заявителя подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Вышеизложенные обстоятельства прохождения Юрком военной службы, в том числе и те, на которые сослалась представитель должностного лица, подтверждаются, помимо объяснений сторон, исследованными в судебном заседании: выпиской из оспариваемого приказа, копиями: ведомостей результатов проверки физической подготовленности военнослужащих от 29 октября 2009 года, 20 апреля, 21 мая и 29 июля 2010 года, протоколов № 28 от 3 июня 2010 года и № 39 от 24 августа 2010 года заседания аттестационной комиссии войсковой части F1.
Действительно, в соответствии с подпунктом «в» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и подпунктом «в» п. 4 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ № 1237 от 16 сентября 1999 года, военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы в связи с невыполнением им условий контракта.
Вместе с тем, из смысла данных правовых норм в их совокупности с нормами Дисциплинарного устава Вооруженных Сил РФ (далее – ДУ ВС РФ) и Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ (далее – УВС ВС РФ) следует, что под невыполнением военнослужащим условий контракта, влекущим его досрочное увольнение с военной службы, подразумевается совершение военнослужащим систематических виновных действий, несовместимых со взятыми на себя обязательствами по контракту о прохождении военной службы при условии применения к нему дисциплинарной практики в порядке, предусмотренном ст.ст. 80 – 82 ДУ ВС РФ, когда дисциплинарные взыскания не сыграли свою воспитательную роль.
Между тем суду не было представлено убедительных доказательств совершения заявителем таких действий, при условии применения к нему дисциплинарных взысканий, не сыгравших свою воспитательную роль.
Более того, из личного же дела заявителя, оригинал которого был исследован в судебном заседании, копий протокола № 14 заседания аттестационной комиссии войсковой части F1 от 3 апреля 2010 года и соответствующего аттестационного листа на имя заявителя, а также из копии его служебной карточки следует, что он характеризуется положительно, дисциплинарных взысканий не имеет и соответствует занимаемой им должности.
Таким образом, из совокупности вышеприведенных доказательств следует, что достаточных оснований для вывода о том, что Юрк не выполнил взятые им на себя обязательства по контракту о прохождении военной службы ко дню издания оспариваемого приказа у командира войсковой части F1 не имелось.
Что же касается довода представителя командира войсковой части F1 о том, что Юрк неоднократно не смог сдать соответствующие зачеты по физической подготовке, что является основанием, в соответствии с выводами аттестационной комиссии воинской части, для его увольнения с военной службы, то он состоятельным не является по следующим основаниям.
Действительно, в соответствии с п. 12 Наставления по физической подготовке в Вооруженных Силах, введенного в действие приказом Минобороны РФ № 200 от 21 апреля 2009 года, (далее – НФП) военнослужащим по контракту, не выполнившим установленные требования по уровню физической подготовленности (не выполнившим контрольные нормативы по физической подготовке) на контрольной проверке, предоставляется пятимесячный срок для подготовки и повторной сдачи проверки по физической подготовленности. Командиры (начальники) могут устанавливать время для дополнительных занятий военнослужащим, не выполнившим требования по физической подготовленности. В случае же повторного признания военнослужащего по контракту несоответствующим требованиям по физической подготовленности он представляется для рассмотрения на аттестационную комиссию органа военного управления, воинской части, организации Вооруженных Сил.
При этом, согласно п. 85 НФП, формами проведения физической подготовки являются: учебные занятия, утренняя физическая зарядка, физическая тренировка в процессе учебно-боевой деятельности, спортивно-массовая работа, самостоятельная физическая тренировка.
Между тем, как следует из вышеприведенных доказательств, после получения заявителем неудовлетворительной оценки по физической подготовке 21 мая 2010 года, вопреки требованию п. 12 НФП, ему был установлен не пятимесячный, а трехмесячный срок для подготовки и повторной сдачи проверки по физической подготовленности, а фактически было предоставлено для этого лишь менее двух месяцев – с 4 июня по 28 июля 2010 года.
При этом каких-либо доказательств того, что в войсковой части F1 физическая подготовка организована в соответствии с п. 85 НФП, суду представлено не было.
Помимо этого, суду не было представлено и доказательств того, что до Юрка были доведены результаты сдачи им физической подготовки в октябре 2009 года.
Таким образом, заявитель не только был преждевременно представлен для рассмотрения на аттестационную комиссию воинской части 24 августа 2010 года на предмет соответствия его физической подготовленности предъявляемым к нему требованиям, но и был представлен на эту комиссию необоснованно, поскольку в воинской части не было создано надлежащих условий, предусмотренных п.п. 12 и 85 НФП, для подготовки и повторной сдачи Юрком проверки по физической подготовленности, а именно, как следует из объяснений сторон, соответствующими командирами (начальниками) не было установлено время для дополнительных занятий заявителя физической подготовкой, а учебные занятия, утренняя физическая зарядка, физическая тренировка в процессе учебно-боевой деятельности и спортивно-массовая работа в воинской части в исследуемый период времени с участием Юрка не проводились.
Более того, как следует из протокола заседания аттестационной комиссии воинской части от 24 августа 2010 года и объяснений представителя командира войсковой части F1, при вынесении заключения о невыполнении Юрком условий контракта, как не сдавшим зачет по физической подготовке, аттестационной комиссией вышеприведенные обстоятельства не учитывались вовсе, что, безусловно, свидетельствует о необоснованности такого заключения, которое в свою очередь, согласно объяснений представителя должностного лица, и послужило основанием для издания оспариваемого приказа.
Учитывая, что, как следует из объяснений сторон и как усматривается из оспариваемого приказа, до увольнения с военной службы Юрк занимал воинскую должность, а в соответствии с ч. 2 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», в случае необоснованного увольнения с военной службы военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, данные военнослужащие восстанавливаются на военной службе в прежней (а с их согласия - равной или не ниже) должности и обеспечиваются всеми видами довольствия, недополученного после необоснованного увольнения, требование заявителя о восстановлении его в воинской должности также подлежит удовлетворению.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 и 258 ГПК РФ, военный суд
решил:
Заявление Юрка Ю. Ю. об оспаривании приказа командира войсковой части F1 от 25 октября 2010 года № 216 в части увольнения Юрка Ю.Ю. с военной службы, удовлетворить.
Признать приказ врио командира войсковой части F1 от 25 октября 2010 года № 216 в части увольнения Юрка Ю.Ю. с военной службы с военной службы незаконным, как необоснованный, и недействующим с момента его издания.
Обязать командира войсковой части F1 отменить его приказ от 25 октября 2010 года № 216 в части увольнения Юрка Ю.Ю. с военной службы с восстановлением его в прежней (а с согласия Юрка Ю.Ю. - равной или не ниже) должности.
Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Тихоокеанский флотский военный суд через 35 гарнизонный военный суд в 10-дневный срок со дня его вынесения в окончательной форме.
 
