АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 33а-524/2017
г. Санкт-Петербург 12 сентября 2017 года
ЛЕНИНГРАДСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД
в составе:
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩЕГО: Лазарева Е.В.,
СУДЕЙ: Пестуновича В.И.,
Объектова Е.Л.,
рассмотрел в судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе административного ответчика на решение 224 гарнизонного военного суда от 5 июня 2017 года по административному исковому заявлению <звание> Зворыкина Владимира Эрнестовича об оспаривании решений начальника кафедры <данные изъяты> (далее – кафедра) Военного института (военно-морского) Федерального государственного казенного военного образовательного учреждения высшего образования «Военный учебно-научный центр военно-морского флота «Военно-морская академия имени Адмирала Флота Советского Союза Н.Г.Кузнецова» (далее – ВИ ВУНЦ) о привлечении административного истца к дисциплинарной ответственности.

окружной военный суд

У С Т А Н О В И Л:
Решением 224 гарнизонного военного суда от 5 июня 2017 года административный иск Зворыкина удовлетворен частично.

Суд признал незаконными решения начальника кафедры ВИ ВУНЦ от <дата> 2017 года, которыми доценту кафедры ВИ ВУНЦ Зворыкину объявлены дисциплинарные взыскания за нарушение ст.39 Устава внутренней службы (далее – УВС), выразившееся в обсуждении приказа непосредственного начальника, а также за нарушение ст.43 УВС, выразившееся в непредставлении письменных объяснений по факту отсутствия на службе.

Этим же решением суд обязал указанное должностное лицо отменить названные решения.

В удовлетворении требований Зворыкина в остальной части (о возложении на начальника кафедры ВИ ВУНЦ обязанности извиниться перед административным истцом за все незаконные действия), отказано.

Суд первой инстанции указал, что ст.51 Конституции РФ гарантирует каждому гражданину, привлекаемому к ответственности, право не свидетельствовать против самого себя. В связи с этим привлечение Зворыкина к дисциплинарной ответственности за непредставление письменного объяснения является незаконным.

Дисциплинарное взыскание за обсуждение приказа начальника кафедры о представлении письменных объяснений также является необоснованным, поскольку Зворыкин фактически возражал против указанных незаконных действий начальника кафедры, что нельзя считать дисциплинарным проступком.

В апелляционной жалобе административный ответчик просит об отмене указанного судебного постановления и о принятии по делу нового решения.

Автор апелляционной жалобы указывает, что существо спорных правоотношений состоит не в факте непредставления Зворыкиным письменного объяснения по поводу его отсутствия на службе, а в невыполнении им приказа непосредственного начальника и его обсуждении (критике).

Ссылаясь на положения Дисциплинарного устава Вооруженных Сил РФ, Антонов обращает внимание на то, что Зворыкин, отказавшись представить письменные объяснения своего отсутствия на службе со ссылкой на ст.51 Конституции РФ, вел себя по-хамски, пререкался, повышал голос и перебивал его, на замечания о нарушении субординации не реагировал. Данные обстоятельства в ходе разбирательства дела подтвердили свидетели, но суд первой инстанции в итоговом судебном акте не дал какой-либо оценки показаниям указанных лиц.

В гарнизонном военном суде Зворыкин представил письменные объяснения по вопросу своего отсутствия на службе, отказавшись тем самым от права, предусмотренного ст.51 Конституции РФ. Однако данный факт также не был учтен судом.

По мнению автора жалобы, Зворыкин, получив от него отданный в установленном порядке приказ, должен был беспрекословно, точно и в срок его выполнить, а уже после этого – обжаловать.

Поскольку деятельность Зворыкина регламентирована Федеральными законами и общевоинскими уставами Вооруженных Сил РФ, ссылка гарнизонного военного суда на положения Трудового кодекса РФ и соответствующий пример судебной практики Верховного Суда РФ, оправдывающий отказ работника от дачи объяснений, состоятельной не является.

Действия же Зворыкина подрывают основы военной службы – принцип единоначалия в Вооруженных Силах РФ.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы, изложенные в апелляционной жалобе и в возражениях на нее, окружной военный суд приходит к следующим выводам.

Основания и порядок привлечения военнослужащего к дисциплинарной ответственности установлены статьями 28.2.-28.9. Федерального закона «О статусе военнослужащих».

Данными правовыми нормами установлено, что военнослужащий привлекается к дисциплинарной ответственности за дисциплинарный проступок, то есть за противоправное, виновное действие (бездействие), выражающееся в нарушении воинской дисциплины. Военнослужащий привлекается к дисциплинарной ответственности только за тот дисциплинарный проступок, в отношении которого установлена его вина. Вина военнослужащего при привлечении его к дисциплинарной ответственности должна быть доказана в порядке, установленном настоящим законом и другими федеральными законами, и установлена решением командира или вступившим в законную силу постановлением судьи военного суда.

Доказательствами при привлечении военнослужащего к дисциплинарной ответственности являются любые фактические данные, на основании которых командир устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих выяснению при привлечении военнослужащего к дисциплинарной ответственности.

По каждому факту совершения военнослужащим дисциплинарного проступка, за исключением случаев, установленных пунктом 2 настоящей статьи (28.8), проводится разбирательство. В ходе разбирательства должны быть собраны доказательства, на основании которых могут быть установлены обстоятельства, подлежащие выяснению при привлечении военнослужащего к дисциплинарной ответственности. Аналогичные положения содержит глава 4 Дисциплинарного устава.

Вопреки выводам суда первой инстанции, у должностного лица имелись основания для привлечения Зворыкина к дисциплинарной ответственности за обсуждение его распоряжения, облаченного в форму приказа.

Статьей 27 Федерального закона «О статусе военнослужащих», статьями 33-36, 39-44, 75 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, статьей 9 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации единоначалие закреплено в качестве одного из основных принципов строительства Вооруженных Сил Российской Федерации, заключающегося в наделении командира (начальника) всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным и возложении на него персональной ответственности перед государством за все стороны жизни и деятельности воинской части, подразделения и каждого военнослужащего.

Реализация данного принципа предполагает право командира (начальника) отдавать подчиненным приказы, которые являются для них обязательными, подлежат выполнению беспрекословно, точно и в срок. Подчиненный вправе только уяснить содержание распоряжения командира (начальника), однако не вправе обсуждать (критиковать) его. Обжалование приказа допустимо только после его выполнения.

Указанные ограничения относятся ко всем без исключения распоряжениям командиров (начальников). При этом подчиненные во взаимоотношениях со своими начальниками должны оказывать им уважение, что вытекает из требований статьи 67 Устава внутренней службы, статьи 3 Дисциплинарного устава.

Из объяснений административного ответчика Антонова, которые подтверждаются показаниями свидетелей Ж.И.И., Ш.А.В., С.С.В., усматривается, что <дата> 2017 года доцент кафедры Зворыкин не явился для выполнения обязанностей военной службы на кафедру организации повседневной деятельности, боевой подготовки и морской практики военного института. <дата> 2017 года начальник кафедры <звание> Антонов потребовал от своего подчиненного Зворыкина письменно сообщить ему причины отсутствия на службе, однако тот стал в нетактичной, грубой форме в присутствии других военнослужащих обсуждать и критиковать распоряжение своего начальника и в конечном итоге выполнить его отказался. В качестве основания своего поведения Зворыкин ссылался на собственное мнение о том, что не должен докладывать начальнику о своем местонахождении.

Приведенные обстоятельства, свидетельствующие о нетактичном, неуважительном поведении Зворыкина, допустившего обсуждение распоряжения своего непосредственного начальника, подтверждают правомерность применения к нему дисциплинарного взыскания, поскольку действия, подрывающие основы единоначалия, являются дисциплинарным проступком.

Выводы суда первой инстанции о том, что распоряжение административного ответчика являлось незаконным и не подлежало обязательному выполнению со ссылкой на статью 51 Конституции, не учитывают содержание этого распоряжения, статус лиц, отдавшего и получившего распоряжение, их права и обязанности в военно-служебных отношениях.

В соответствии со статьей 27 Федерального закона «О статусе военнослужащих», статьями 16, 19, 75, 79 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, статьями 1, 3-6 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации военнослужащие должны соблюдать, а командиры (начальники) - поддерживать воинскую дисциплину. Указанные нормы предусматривают, в частности, обязанность военнослужащих сообщать своим непосредственным начальникам обо всех случаях, которые могут повлиять на исполнение своих обязанностей. Из этих норм вытекает право командира (начальника) потребовать от подчиненного сообщить, в том числе в письменной форме, где он находился в служебное время.

Статья 51 Конституции Российской Федерации не регулирует военно-служебные отношения, не устанавливает ограничения в правах командира по поддержанию воинской дисциплины в подчиненном подразделении, а имеет иную сферу применения, направленную на защиту права лиц, привлекаемых к ответственности, не свидетельствовать против себя самого.

Более того, командир (начальник) вправе потребовать письменное объяснение от подчиненного также в рамках расследования дисциплинарного проступка, что следует из содержания пункта 3 статьи 28.6, пункта 5 статьи 28.8 Федерального закона «О статусе военнослужащих», статей 50, 81 Дисциплинарного устава, что в свою очередь не обязывает военнослужащего сообщать в таких объяснениях сведения, свидетельствующие против него.

Из материалов дела усматривается, что <дата> 2017 года Зворыкин проводил расследование по распоряжению заместителя начальника института, то есть исполнял обязанности военной службы в ином месте. Таким образом, его демонстративный отказ сообщить своему начальнику данную носящую служебный характер причину отсутствия на кафедре, сопровождавшийся нетактичным поведением, публичным обсуждением и критикой распоряжения начальника, имел целью не защиту своих прав, а подрыв авторитета начальника.

Данные выводы подтверждаются показаниями вышеназванных свидетелей, согласно которым Зворыкин вел себя таким же образом по отношению к распоряжениям этого же начальника и в предыдущее время, отказываясь сообщать причины отсутствия на кафедре. Таким образом, действия Зворыкина по подрыву авторитета начальника носили целенаправленный характер.

Как указано выше, информация, которую отказался письменно излагать Зворыкин, относилась к сфере его служебной деятельности, и в конечном итоге он не был привлечен к ответственности за незаконное отсутствие на службе. Следовательно, вопреки выводам суда, требование капитана 1 ранга Матвеева о написании письменного объяснения нельзя отнести к процедуре привлечения Зворыкина к дисциплинарной ответственности.

окружной военный суд полагает необходимым принять новое решение об отказе в удовлетворении требований Зворыкина о признании незаконным приказа начальника кафедры о применении к нему дисциплинарного взыскания за нарушение ст.39 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ, выразившееся в обсуждении приказа непосредственного начальника, отказав в удовлетворении данных требований.

Что касается второго взыскания за отказ написать такое объяснение, оно фактически применено к Зворыкину за один и тот же дисциплинарный проступок. Исходя из установленных обстоятельств дела, имело место одно событие, свидетельствующее о неправомерном поведении Зворыкина после получения распоряжения начальника, за которое он уже привлечен к дисциплинарной ответственности.

В соответствии с п.2 ст.28.3 Федерального закона не допускается привлечение военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, к дисциплинарной ответственности повторно за один и тот же дисциплинарный проступок.

При таких обстоятельствах окончательный вывод суда первой инстанции о незаконности решения начальника кафедры о применении к Зворыкину дисциплинарного взыскания за нарушение ст.43 УВС, выразившееся в непредставлении им письменных объяснений по факту отсутствия на службе, является правильным.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 309-311 КАС РФ, окружной военный суд

О П Р Е Д Е Л И Л:

Решение 224 гарнизонного военного суда от 5 июня 2017 года по административному исковому заявлению Зворыкина Владимира Эрнестовича об оспаривании действий начальника кафедры <данные изъяты> Военного института (военно-морского) Федерального государственного казенного военного образовательного учреждения высшего образования «Военный учебно-научный центр военно-морского флота «Военно-морская академия имени Адмирала Флота Советского Союза Н.Г.Кузнецова», связанных с привлечением административного истца к дисциплинарной ответственности, изменить.

Решение суда в части признания незаконным решения начальника кафедры <данные изъяты> Военного института (военно-морского) Федерального государственного казенного военного образовательного учреждения высшего образования «Военный учебно-научный центр военно-морского флота «Военно-морская академия имени Адмирала Флота Советского Союза Н.Г.Кузнецова» от <дата> 2017 года о применении к Зворыкину В.Э. дисциплинарного взыскания за нарушение ст.39 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ, выразившееся в обсуждении приказа непосредственного начальника, отменить.

Принять по делу в этой части новое решение.

В удовлетворении административного искового заявления Зворыкина В.Э. в части признания незаконным решения начальника кафедры <данные изъяты> Военного института (военно-морского) Федерального государственного казенного военного образовательного учреждения высшего образования «Военный учебно-научный центр военно-морского флота «Военно-морская академия имени Адмирала Флота Советского Союза Н.Г.Кузнецова» от <дата> 2017 года о применении к Зворыкину В.Э. дисциплинарного взыскания за нарушение ст.39 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ, выразившееся в обсуждении приказа непосредственного начальника, отказать.

В остальной части решение суда первой инстанции оставить без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения.

https://leningradskyovs--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=737236&delo_id=5&new=5&text_number=1&case_id=657259

