Возражения ответчика на исковое заявление
Командующий войсками ХХХ военного округа - руководитель федерального казенного учреждения "Объединенное стратегическое командование ХХХ военного округа" обратился в суд с иском ко мне, ХХХ., о взыскании излишне выплаченных денежных средств, указав в обоснование иска следующее.
Прапорщик ХХХ. (далее по тексту - Ответчик) проходил военную службу в в/части ХХХ. Приказом командующего ХХ армией № 289 от 22.12.2014 Ответчик уволен в запас. Приказом командира в/части ХХХ от 10.05.2016 Ответчик исключен из списков личного состава в/части ХХХХ с 29.06.2016 и направлен на воинский учет в военный комиссариат ХХХХХ края по ХХХХ району (лист 2 искового заявления). 

Согласно аналитической справки ФКУ "Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации" (далее по тексту ЕРЦ) Ответчику произведена переплата денежного довольствия на общую сумму 36.899 рублей 86 копеек (л. 1 искового заявления). 
Из расчетного листа Ответчика следует, что в период с января по февраль 2014 года и с октября по ноябрь 2015 года Ответчику через ЕРЦ необоснованно выплачены деньги в общей сумме 25.217 рублей 63 копейки (справка расчет по неположенным выплатам прилагается). Произведенные выплаты подтверждаются расчетными листами за указанный период и принт-скринами СПО "Алушта" (л. 2 искового заявления). 

Далее Истец в исковом заявлении приводит принципы и порядок работы ЕРЦ и СПО " Алушта" (л.л. 2 - 3 искового заявления). 

При этом, Истец в исковом заявлении подтверждает и не оспаривает отсутствие факта недобросовестности со стороны Ответчика (абзац 3 листа 3 искового заявления), ввиду чего полагает, что взыскание излишне выплаченного денежного довольствия Ответчику возможно лишь при наличии счетной ошибки при его начислении. 
При этом, по мнению Истца, ввиду начисления денег в автоматическом режиме, под счетной ошибкой следует понимать не только ошибки, допущенные в арифметических действиях, но и связанные с неправильным начислением денежного довольствия или иных выплат, произведенных в результате недостоверной или неполной информации, внесенной в СПО "Алушта" (лист 3 искового заявления). 

Далее в исковом заявлении истец, обосновывая законность своих требований, приводит нормы действующего Гражданского законодательства (ст. 15, 1064, 1102, 1109 ГК РФ), Федерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ О воинской обязанности и военной службе", а также правовую позицию Конституционного суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 10.04.2001 № 5-П, в соответствии с которыми полагает, что излишне выплаченные Ответчику деньги подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения, если оно явилось следствием недобросовестности с его стороны и счетной ошибки (л. 3-4 искового заявления). 

Далее в исковом заявлении Истец приводит нормы законодательства Российской Федерации, обосновывая свои полномочия Истца, а также свое право на освобождение от уплаты государственной пошлины, связанной с подачей иска (ст.ст. 10, 71, 78 Конституции РФ, ст.ст. 1, 11, 26 Федерального закона от 31.05.1996 № 63-ФЗ ФЗ "Об обороне", ст. 214 ГК РФ, приказ МО РФ от 27.07.2011 об утверждении "Временного порядка взаимодействия органов военного управления в ходе работ по обеспечению расчета денежного довольствия, заработной платы в ЕРЦ", ст. 1 Федерального закона от 09.02.2009 № 8-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления", Указы Президента Российской Федерации от 09.03.2004 № 314 "О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти" и от 16.08.2004 № 1082 "Вопросы МО РФ", ст.ст. 333.36 и 333.37 Налогового кодекса Р, а также в соответствии со ст. 103 ГПК РФ просит взыскать с ответчика государственную пошлину (л.л. 4-7 искового заявления). 
В обоснование исковых требований Истец приложил:

- справку-расчет по неположенным выплатам ХХХХХ от 25.08.2017 на 1 л.;

- выписку из приказа командующего войсками ХХХ № 19 от 12.03.2013 на 1 л.;

- выписку из приказа командующего ХХ армией № 288 от 22.12.2014 на 1 л.;

- выписку из приказа командира в/части ХХХ № 81 от 10.05.2016 на 2 л.;

- 4 принт-скрина из СПО "Алушта" на 1 л. каждый,  всего на 4 л.

С предъявленными ко мне исковыми требованиями я категорически не согласен в полном объеме по следующим основаниям. 

1) Несоблюдение Истцом требований ст. 56 ГПК РФ, в соответствии с которыми каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Так, в исковом заявлении (л. 1) Истец в качестве доказательств обоснования предъявленных ко мне (Ответчику) требований указал аналитическую справку ФКУ "Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации", в соответствии с которой мне произведена переплата денежного довольствия на общую сумму 36.899 рублей 86 копеек. Однако, такая справка к исковому заявлению не приложена и указанная в ней сумма не соответствует окончательной сумме предъявленных ко мне требований, указанных в справке-расчете по неположенным выплатам от 25.08.2017. Ввиду отсутствия соответствующей справки довод Истца является несостоятельным и не соответствующем действительности. 

Вместе с тем, в обоснование законности предъявляемых к Ответчику требований Истец, видимо, желая создать соответствующее мнение у суда, привел 3 положительных примера судебной практики  по взысканию излишне выплаченных денег с граждан, уволенных с военной службы (л. 6 искового заявления), что в данном случае не только неуместно, но и недопустимо. В Российской Федерации не действует прецедентное право, и суд не связан в своих выводах и решениях по предъявленному ко мне иску  вынесенными ранее иными судами решениями по иным делам. Более того, изучив все указанные Истцом примеры судебной практики достоверно усматривается, что с военнослужащих взыскивались деньги, начисленные им по ошибке в качестве денежного довольствия после увольнения с военной службы, которое им действительно положено не было, ввиду фактического не прохождения военной службы. 

Предъявленные Истцом ко мне исковые требования касаются исключительно денежного довольствия, выплаченного мне в период моей службы, то есть до момента моего увольнения с нее и исключения из списков личного состава части - 29.06.2016. 

Данные обстоятельства лишь свидетельствуют о безграмотности Истца и бездумном копировании им судебных решений, не имеющим к данному иску никакого отношения. 
2)  Как указал в исковом заявлении Истец (л. 2 искового заявления), из расчетного листа Ответчика следует, что в период с января по февраль 2014 года и с октября по ноябрь 2015 года Ответчику через ЕРЦ необоснованно выплачены деньги в общей сумме 25.217 рублей 63 копейки (справка расчет по неположенным выплатам прилагается). Произведенные выплаты подтверждаются расчетными листами за указанный период и принт-скринами СПО "Алушта". 

Представленные Истцом 4 принт-скрина из СПО "Алушта", содержат следующую информацию: 
а) основные данные персонала (ФИО, дата рождения, воинское звание, личный номер), период выборки при этом не указан;

б) сведения о моем месте жительства с 01.01.2011 (причем ошибочно указана улица "Горького"), изменения вносились 21.07.2014;
в) приказы по персоналу, где указан приказ командира в/части ХХХХ № 81 от 10.05.2016 "Об исключении меня из списков личного состава с 29.06.2016, при этом достоверно усматривается, что указанные данные были введены 11.05.2016, о чем свидетельствует соответствующая графа. Из этого следует, что данные в систему были внесены на следующий день (11.05.2016) после издания приказа (10.05.2016). 
г) личные документы, где также указан приказ командира в/части ХХХ № 81 от 10.05.2016 и место моего увольнения - "ХХХХК по ХХХХХ районам". В данном принт-скрине видно, что данные в систему также были внесены на следующий день (11.05.2016) после издания приказа (10.05.2016).

Представленные в обоснование иска 4 принт-скрина лишь свидетельствуют о том, что я действительно проходил военную службу в в/части ХХХХ и был исключен из списков личного состава с 29.06.2016 на основании приказа командира в/части ХХХХ № 81 от 10.05.2016. При этом достоверно видно, что сведения в систему вносятся своевременно (фактически на следующий день после издания приказов). 

Какой-либо информации о том, что мне были безосновательно начислены в результате якобы "счетной ошибки" деньги в сумме 25.217 рублей 63 копейки, в данных принт-скринах не содержится и не усматривается. 

Представленная в обоснование иска справка-расчет по неположенным выплатам от 25.08.2017 также безосновательна. Из нее достоверно не усматривается, по какой причине и на основании каких нормативно-правовых документов указанные в ней суммы мне не положены. Так сказать, цифры в справке "взяты с потолка" и не подтверждены какими-либо документами, обосновывающими безосновательность произведенных мне выплат. 
Расчетные листы, которые, якобы, подтверждают неположенные мне выплаты, Истцом не представлены. 
3) В части законности и обоснованности произведенных мне выплат поясню следующее. 
В 2011 году мной, ХХХХ., заключен контракт о прохождении военной службы сроком на 5 лет (по 13.05.2016 включительно), в связи с чем я проходил военную службу по контракту в в/части ХХХХ, в воинском звании прапорщика, в должности командира взвода - начальник радиоприемного пункта взвода управления начальника разведывательного отделения. 
В соответствии с ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 27.05.1998 № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы. 

Выплаты, составляющие денежное довольствие военнослужащих, осуществляются в соответствии с Федеральным законом от 07.11.2011 № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» (далее по тексту - ФЗ № 306 от 07.11.2011) и Порядком обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденным приказом Министра обороны Российской Федерации от 30.12.2011 № 2700 (далее по тексту - Порядок).

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 2 ФЗ № 306 от 07.11.2011 денежное довольствие военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, является основным средством их материального обеспечения и стимулирования исполнения обязанностей военной службы. Денежное довольствие военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, состоит из месячного оклада в соответствии с присвоенным воинским званием и месячного оклада в соответствии с занимаемой воинской должностью, которые составляют оклад месячного денежного содержания военнослужащего, и из ежемесячных и иных дополнительных выплат. 
Таким образом, денежное довольствие военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, является приравненным к зарплате доходом, доход этот является для военнослужащего единственным источником к существованию.

В соответствии с п. 53 Порядка военнослужащим, проходящим военную службу в особых условиях военной службы, выплачивается ежемесячная надбавка за особые условия военной службы в следующих размерах: 50 процентов оклада по воинской должности проходящим военную службу в органах управления разведкой, разведывательных соединениях (воинских частях, подразделениях) (в том числе специального (особого) назначения), по перечню, утверждаемому Министром обороны Российской Федерации (п.п. "в" п. 53 Порядка); до 20 процентов оклада по воинской должности на воинских должностях, исполнение обязанностей по которым связано с руководством подразделениями, по перечню, утверждаемому Министром обороны Российской Федерации (п.п. "е" п. 53 Порядка). 

В соответствии с п. 55 Порядка военнослужащим, имеющим право на получение надбавки по двум и более основаниям, размер надбавки определяется путем суммирования процентов по каждому основанию. При этом выплата надбавки производится в размере не более 100 процентов оклада по воинской должности военнослужащего.

В соответствии с п. 105 Порядка военнослужащим, проходящим военную службу в районах Крайнего Севера, приравненных к ним местностях, а также в других местностях с неблагоприятными климатическими или экологическими условиями, в том числе отдаленных, выплачивается процентная надбавка к денежному довольствию в зависимости от периодов военной службы (службы и трудовой деятельности) в указанных районах (местностях).

В соответствии с п. 106 Порядка в состав денежного довольствия, на которое начисляется надбавка, входит, в том числе, и ежемесячная надбавка за особые условия военной службы.

В соответствии с п. 9 раздела 1 Приложения к Постановлению Правительства РФ от 30.12.2011 № 1237 "О размерах коэффициентов и процентных надбавок и порядке их применения для расчета денежного довольствия военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, и сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти, проходящих военную службу (службу) в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, а также в других местностях с неблагоприятными климатическими или экологическими условиями, в том числе отдаленных местностях, высокогорных районах, пустынных и безводных местностях" (далее по тексту - Постановление Правительства РФ от 30.12.2011 № 1237), к районам, в которых применяется коэффициент 1,2 относится территория Приморского края (территория края, за исключением территорий, указанных в пунктах 6 и 7 настоящего приложения).
 В соответствии с п. 9 раздела 4 Приложения к Постановлению Правительства РФ от 30.12.2011 № 1237 к южным районам Восточной Сибири и Дальнего Востока, в которых к денежному довольствию военнослужащих и сотрудников применяются процентные надбавки в размере до 30 процентов (IV группа территорий), относится территория Приморского края (территория края, за исключением территорий, указанных в пункте 20 настоящего приложения). 

В соответствии с частью 3 ст. 35 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.

По смыслу указанной нормы в случае принудительного изъятия имущества у собственника, независимо от оснований такого изъятия, должен осуществляться эффективный судебный контроль как гарантия принципа неприкосновенности собственности.

В соответствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

В силу п. 3 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.
В связи с изложенным, возврат денежных средств в качестве неосновательного обогащения может быть осуществлен только при наличии недобросовестности со стороны получателя денежных средств и счетной ошибки.

В силу ч.ч. 1, 3 ст. 10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах. В случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются.

Согласно ч. 1 ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

В силу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Возложение на лиц, участвующих в деле, обязанности по представлению доказательств является проявлением принципа состязательности сторон.
Таким образом, бремя доказывания недобросовестности ответчика или наличия счетной ошибки лежит на лице, требующем возврата неосновательного обогащения. При этом факт добросовестности гражданина-приобретателя - презюмируется.

Тем не менее, факт недобросовестного поведения ответчика, получавшего по мнению Истца излишне выплаченные денежные средства, последним не установлено и не оспаривается, что нашло свое подтверждение в самом исковом заявлении (лист 3). 

Истец полагает, что излишне выплаченные Ответчику денежные средства подлежат возврату по причине допущенной счетной ошибки. При этом, каких-либо объективных доказательств, свидетельствующих о допущенной счетной ошибке (кем, когда и по какой причине она была допущена, когда выявлена и пр.) Истцом не представлено и не обосновано. 

Приказом командующего войсками ХХХ № 19 от 12.03.2013 мне установлена ежемесячная надбавка за особые условия военной службы - в размере 70% (20% за руководство подразделением и 50% за прохождение военной службы в разведывательном подразделении). 
С указанной даты мне производилось начисление указанной надбавки в полном объеме, в том числе и в январе-феврале 2014 года. На указанную надбавку мне правомерно начислялись северная (30%) и районная (20%) надбавки. В январе-феврале 2014 года мне в общей сложности правомерно, на основании приказа командующего войсками ХХХ № 19 от 12.03.2013 были выплачены по этому основанию в общей сложности 27.000 (двадцать семь тысяч) рублей с учетом НДФЛ. Это усматривается из справки-расчета от 25.08.2017. 

Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о том, что указанные выплаты мне не положены, Истцом не представлено. 

Изучением своего личного дела в отделе ВК ХХХ края по ХХХХ районам, мной установлено, что каких-либо приказов об отмене мне указанной надбавки в нем не имеется. С подобными приказами в период своей службы в в/части 16871 меня никто не знакомил и подобные приказы до моего сведения никто не доводил. 

Мной в январе-феврале 2014 года добросовестно исполнялись обязанности военной службы и в связи с этим мне на банковскую карту работниками ФКУ "ЕРЦ" МО РФ перечислялись деньги, в связи с чем, я не имел возможности предусмотреть переплату денежных средств. 
В указанный период я не был уволен с военной службы и не был отстранен от занимаемой воинской должности, ввиду чего указанные выплаты мне произведены правомерно на законных основаниях (приказ № 19 от 12.03.2013). 

Приказ об увольнении меня с военной службы был лишь издан в декабре 2014 года, дела и должность я сдал лишь 15 мая 2016 года (фактически освобожден от занимаемой должности), а исключен из списков личного состава части я только с 28 июня 2016 года. Данные обстоятельства подтверждены соответствующими приказами № 288 от 22.12.2014 и № 81 от 10.05.2016, представленными Истцом.  

Более того, данные выплаты (27.000 рублей) мне были произведены в январе-феврале 2014 года, тогда как Истец обратился в суд с иском ко мне 25.08.2017, то есть спустя 3 года после фактического получения мной на законных основаниях указанной суммы в качестве соответствующей надбавки к моему денежному содержанию. 

В соответствии с ч .1 ст. 196 ГПК РФ общий срок исковой давности составляет 3 года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса. 
В соответствии с ч.ч. 2-3 ст. 199 ГПК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 

В соответствии с ч. 1 ст. 200 ГПК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Ввиду того, что последняя оплата надбавки за особые условия службы, исходя из предъявленных истцом ко мне требований, была выплачена мне в феврале 2014 года (более точную дату перечисления мне денег указать не могу), то срок исковой давности истек 1 марта 2017 года. 
О сроках, когда о незаконности (по мнению истца) выплаты данной надбавки Истцу стало известно, последним суду не представлено, хотя из справки-расчета по неположенным выплатам достоверно видно, что в марте 2014 года данная надбавка мне не выплачивалась, либо выплачивалась законно и об этом Истцу не могло быть неизвестно. Как указано выше, сведения в систему СПО "Алушта" вносятся фактически на следующий день после издания какого-либо приказа. 

О восстановлении пропущенного срока исковой давности Истец каких-либо ходатайств и требований не заявил. Ни суду, ни мне о сроках, когда ему (Истцу) стало известно о якобы незаконно выплаченных мне в январе-феврале 2014 года суммах не заявил, ввиду чего полагаю в удовлетворении данных требований Истца на сумму 27.000 рублей с учетом НДФЛ отказать ввиду истечения срока давности и в отсутствие каких-либо объективных доказательств о том, что указанные выплаты мне не положены. 
В связи с изложенным заявляю о пропуске истцом срока исковой давности в части настоящего иска о взыскании с меня излишне-выплаченных денежных средств в январе-феврале 2014 года на сумму 27.000 рублей с учетом НДФЛ.
В части иных выплат, указанных в справке-расчете от 25.08.2017, якобы незаконно выплаченных мне в октябре 2015 года (880 рублей 64 копейки) и в ноябре 2015 года (1104 рубля 99 копеек) пояснить что-либо затрудняюсь, полагаю, что они также выплачены мне законно и обоснованно. Расчет выслуги лет я самостоятельно не производил, сведения об этом в ЕРЦ не предоставлял, также как и не вносил каких-либо данных в СПО "Алушта". В указанный период также добросовестно проходил военную службу, состоял в должности и отстранен от нее не был, полчучал причитающееся мне денежное довольствие. 
Объективных данных о незаконности выплаты мне в октябре-ноябре 2015 года указанных сумм Истцом не представлено, так же как и объективных сведений о допущенной какой-либо счетной ошибке в данной части, ввиду чего полагаю в удовлетворении исковых требований в данной части отказать по причине отсутствия доказательств. 
Также следует отметить, что Ответчик никогда не получал от истца какие-либо письма, претензии относительно излишне полученных денежных средств, о якобы допущенной переплате (излишне выплаченных суммах) узнал из иска, полученного из суда по почте. 
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 149 ГПК РФ,
ПРОШУ: 
- в удовлетворении исковых требований Истца отказать в полном объеме, как по причине пропуска срока исковой давности, так и по причине отсутствия доказательств недобросовестности со стороны Ответчика и допущенной Истцом счетной ошибки. 
11 октября 2017 года 
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