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незаконным решение командира войсковой части 73612, оформленное в виде сообщения от 26 июня 2017 года № 1886, об отказе внести изменения в приказ командира войсковой части 73612 от 5 декабря 2016 года № 68 в части основания увольнения с военной службы, и обязать это должностное лицо внести изменения в данный приказ, указав основанием увольнения с военной службы организационно-штатные мероприятия.
Рассмотрев административное исковое заявление Юмангулова, Ульяновский гарнизонный военный суд решением от 27 июля 2017 года отказал в его удовлетворении.
Не согласившись с этим, Юмангулов подал апелляционную жалобу, в которой просит его отменить в связи с неправильным применением норм материального права и принять новое решение об удовлетворении его требований.
В обоснование этого Юмангулов указывает, что за 6 месяцев до увольнения с военной службы он не был направлен на ВВК, с ним не проводились за 4 месяца аттестация и за 3 месяца до этого события беседа командира. Все это, по мнению административного истца, свидетельствует о том, что он уволен с военной службы с нарушениями Положения о порядке прохождения военной службы.
Далее в жалобе административным истцом приводится анализ материалов административного дела и указывается на противоречия между копией листа беседы от 30 ноября 2016 года, представленной в суд административным ответчиком, и копией такого же листа, имеющейся у него, в которой отсутствует подпись заместителя командира воинской части подполковника Попова. Данную копию суд первой инстанции необоснованно, по его мнению, отказался приобщать к материалам дела.
Кроме этого, Юмангулов в жалобе отмечает, что командованием воинской части не был представлен оригинал листа беседы, а гарнизонный военный суд не учёл при принятии решения показания свидетеля Ивайкина А.И., подтвердившего, что беседа перед увольнением с ним не проводилась, и не указал, по каким основаниям он отверг эти показания незаинтересованного лица.
[bookmark: _GoBack]По мнению Юмангулова, административный ответчик представил в суд фиктивную копию листа беседы, поскольку имеющаяся в нём подпись ему не принадлежит, и начальник отдела кадров воинской части Балабин отрицал в судебном заседании, что он при беседе с административным истцом разъяснял ему последствия отказа от прохождения ВВК. Этому обстоятельству также судом не была дана надлежащая оценка.
Приложенное к апелляционной жалобе административным истцом экспертное заключение от 14 августа 2017 года № э4879/17 свидетельствует, как он полагает, о том, что в действительности беседа с ним не проводилась, так как в представленной на исследование копии листа беседы от 30 ноября 2017 года подпись выполнена не им, а другим лицом.
