отказавшись от прохождения ВВК, выразил своё согласие с предстояищм увольнением с военной службы по основанию, предусмотренному подп. «б»
п. ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ.
При таких данных, с учётом того, что другие основания для его увольнения отсутствовали, отказ командования воинской части уволить истца с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями и увольнение его по истечении срока контракта основаны на законе, а поэтому вопреки доводам Юмангулова об увольнении его с военной службы без прохождения ВВК и проведения беседы, суд первой инстанции пришёл к правильному выводу о наличии отказа административного истца от прохождения ВВК и военной службы.
Данное обстоятельство подтверждается выпиской из Книги № 9 том № 25 учёта входящих документов войсковой части 73612, в которой не значатся обращения Юмангулова по поводу дальнейшего прохождения военной службы (т. 1, л.д.191-2О1).
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Доводы апелляционной жалобы о том, что суд не учёл при принятии решения то, что перед увольнением военнослужащего Юмангулова с ним никакой беседы не проводилось, опровергаются показаниями свидетелей Шуваева А.Н., Балабина С.Н., Ушкова Ю.Л., обоснованно положенными судом первой инстанции в его основу, и эти доводы, по мнению суд апелляционной инстанции, на правильность вывода суда о достоверности состоявшейся беседы командования с увольняемым военнослужащим не влияют, поскольку по смыслу подп. «б» п. 14 ст. 34 Положения о по— прохождения военной службы проведение беседы является завершением реализации права военнослужащего, направленного на защиту его законны интересов по выбору им основания увольнения с военной службы предусмотренного п. 1 1 ст. 34 названного Положения, в том числе в смзи с истечением срока действия контракта.
Поскольку Юмангулов после увольнения с военной службы самостоятельно прошёл ВВК по месту воинского учёта для поступления вновь на военную службу, вывод суда первой инстанции о том, что это обстоятельство не может повлечь за собой изменение основания увольнения, основан вопреки доводам жалобы на правильном применении норм материального закона.
Ссылка Юмангулова в жалобе на экспертное заключение от 14 августа 2017 года № э4879Л7, свидетельствующее о том, что в действительности беседа с ним не проводилась, так как в представленной на исследование копии листа беседы от 30 ноября 2017 года подпись выполнена не им, а третьим лицом, несостоятельна и также не может служить основанием для отмены обжалуемого решения, поскольку исследование электрофотографичестй копии листа беседы проведено во внесудебном порядке, этот документ представлен не в оригинале (подлиннике), и, по мнению суда апелляционной
