
ПРЕЗИДЕНТУ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
103132, г. Москва, ул. Ильинка, д. 23

от: 


Жалоба

24 марта 2016 года в связи с увольнением из вооруженных Сил Российской Федерации, я обратился с заявлением в отдел военного комиссариата Московской области о назначении мне пенсии за выслугу лет.
Пенсия по выслуге лет была назначена мне на законном основании, за период с момента увольнения с военной службы до момента фактического восстановления на воинской службе, которая была для меня единственным источником средств существования. 

Однако 22 июня 2017 года решением Рязанского гарнизонного военного суда было удовлетворено исковое заявление военного комиссариата Московской области о взыскании с меня пенсии в размере 153 тыс. 399 рублей 52 копеек в доход федерального бюджета. 
07 сентября 2017 года рассмотрев дело в апелляционном порядке,  судебная коллегия по административным делам Московского окружного военного суда оставила судебное решение Рязанского гарнизонного военного суда без изменения, а мою апелляционную жалобу без удовлетворения. Указанное решение суда вступило в законную силу 07 сентября 2017 года.
Я думал, что умру от старости но, ознакомившись с выводами суда, я понял, что умру от смеха.

Решение Рязанского гарнизонного военного суда и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Московского окружного военного суда  в составе: председательствующего - Караблина  А.А., судей: Зинюшина Н.Н., и Лаврентьева В.В. не иначе  как деградацией судебно - правовой системы и правовым инфантилизмом назвать нельзя, поскольку при рассмотрении дела по существу были допущены существенные ошибки и нарушения, а именно:

1. Судом первой и второй инстанции допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права.

2. Судебное заседание было проведено без моего участия, хотя такого согласия я не давал, о времени и месте судебного заседания, я ни кем не уведомлялся. 

3. Суд первой и второй инстанции полностью проигнорировал требования статьи 1109 ГК РФ.

4. Судом первой и второй инстанции не учтены нормы специального законодательства, регулирующие порядок приобретения и прекращения статуса военнослужащего, основания назначения и приостановления выплаты пенсии, порядок исполнения судебного решения о восстановлении на военной службе, в том числе без учёта правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 8 от 29 мая 2014 года.

5. Решение суда первой и второй инстанции противоречит Конституционному праву гражданина на социальное обеспечение по возрасту, в том числе без учёта правовой позиции Конституционного суда РФ указанного в Постановлении от 16 декабря 1997 года  № 20-П.

6. Суд первой и второй инстанции в нарушение требований статьи 4 Кодекса судебной этики, а также Присяги судьи, достаточных мер к строгому соблюдению изложенных в них требований не принял.

Указанные выше нарушения заключаются в следующем:
При разрешении дела суд первой и второй инстанции руководствовался положениями Закона РФ от 12.02.1993 № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей», а также статьями 1102, 1109 Гражданского кодекса РФ, и исходил из того, что на основании вступившего в силу решения военного суда от 14 апреля 2016 года, признавшего незаконным увольнение меня с военной службы, мои права были восстановлены. 
Таким образом, по мнению суда, образовалась переплата пенсии за период с 17 марта 2016 года по 31 октября 2016 года в размере 144695 рублей 80 копеек, и переплата доплаты на иждивенцев за период за период с 17 марта 2016 года по 31 августа 2016 года в размере 8703 рубля 72 копейки. Странный вывод?! 

О какой переплате идет речь, если в суде бесспорных доказательств недобросовестных действий с моей стороны, связанных с получением пенсии в спорный период, представлено не было, факт неосновательного обогащения не установлен и не доказан, в связи с чем, правовые основания для удовлетворения исковых требований отсутствовали.

В апелляционном определении  № 33-1294 от 07 сентября 2017 года (абз. 4, 5 л. 3 апелляционного определения) суд указал и акцентировал свое внимание, на то что «В соответствии с частью 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований  приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого  лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения: заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки». 

Это весь перечень исключений по неосновательному обогащению, предусмотренный ст. 1109 ГК РФ. Он признан Законом исчерпывающим и не трактуется никак иначе.
Из названных норм следует, что обстоятельством, имеющим юридическое значение для правильного рассмотрения данного дела, является факт недобросовестности получателя неосновательного обогащения, доказывания которого по общему правилу лежит на истце, как на потерпевшей стороне. 
Судом первой и апелляционной инстанции данный факт установлен не был!
Отсюда непонятно, в связи с чем же сделан вывод суда (абз. 6 л. 3 апелляционного определения) о том, что «Таким образом, законодательство не предусматривает одновременного получения пенсии за выслугу лет и довольствия в связи с прохождением военной службы. Следовательно, выплата пенсии,  и доплаты на иждивенцев, начисленные ответчику за указанный период, являются ущербом федерального бюджета. Одновременное получение ответчиком денежного довольствия и пенсии действующим законодательством не предусмотрено».
Данный вывод суда не основан на нормах закона и ошибочен, поскольку:

1. Пенсия выплачивалась мне ежемесячно в размере 18910 рублей.  Каких-либо доказательств того, что в этот же период мне выплачивалось и денежное довольствие,  ни истцом, ни судом представлено не было.
Таким образом, утверждение суда об одновременном получении мной в спорный период и пенсии и денежного довольствия является вымыслом.

2. Суд первой и апелляционной инстанции забыл, что выплата денежного довольствия за период незаконного увольнения была произведена по решению Рязанского гарнизонного военного суда от 14 апреля 2016 года (судебное решение имеется в материалах делах). При несогласии с указанным решением, истец мог его обжаловать в установленном порядке.
Это решение Рязанского гарнизонного военного суда от 14 апреля 2016 года, вступило в законную силу 30 июня 2016 года.

3. Выплата денежного довольствия  за период незаконного увольнения была произведена единоразово, что также опровергает вывод суда об одновременном получении и пенсии и денежного довольствия. 

4. Законодательный запрет на одновременное получение пенсии за выслугу лет и денежное довольствие касается только случаев повторного поступления на военную службу или иную государственную службу лиц, ранее законно уволенных с этой службы. Суд не дал должную оценку этому обстоятельству.

Военная служба была прервана в результате моего незаконного увольнения, и в этот период я на законных основаниях получал пенсию по выслуге лет. Последующее моё восстановление в силу п. 2 ст. 23 Закона «О статусе военнослужащих» является способом восстановления моих прав на получение денежного довольствия.

Помимо прочего, судом не дана должная оценка тому, что в соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 8 от 29 мая 2014 года, изложенными в пункте 50 Постановления «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службы и статусе военнослужащих» в случае признания судом увольнения с военной службы необоснованным военнослужащий в соответствии с пунктом 2 статьи 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих" подлежит восстановлению на военной службе в прежней (или с его согласия - равной или не ниже) должности с возмещением всех причиненных убытков. 
Восстановление на военной службе производится путем отмены приказа об увольнении военнослужащего с военной службы. 
Отмена приказа об увольнении военнослужащего с военной службы производится воинским должностным лицом, издавшим приказ, или его прямым начальником.

В то же время нельзя оставить без внимания, что в силу статьи 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным.
В силу п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" (далее - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации о судебном решении) решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст.ст. 55, 59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов (п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации о судебном решении).
Поскольку в силу ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд (п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации о судебном решении).

Указанные требования процессуального закона судом апелляционной инстанции Московского окружного военного суда выполнены не были.

Из вышеизложенного складывается ощущение того, что судьи используют свои права и представленные им полномочия,  в том числе указанные в статье 120 Конституции Российской Федерации, не для защиты прав граждан РФ, а для защиты своей некомпетентности.

Считаю, что подобное отношение к своим служебным обязанностям указанных выше судей недопустимо, поскольку, своими действиями (бездействиями) они подрывают авторитет судебной власти, а также препятствуют реализации гарантированных Конституцией Российской Федерации прав граждан, обратившихся за судебной защитой в органы, осуществляющие государственную власть в Российской Федерации.

На основании вышеизложенного и в соответствии с п. 2 статьи 128 Конституции Российской Федерации и статьи 7 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» № 59 – ФЗ от 2 мая 2006 года, с целью недопущения ущемления прав граждан и членов их семей, прошу Вас:

1. Не продлевать полномочия судьям первой инстанции (судья Жуков Г.С.) и второй инстанции Московского окружного военного суда в составе: председательствующего - Караблина  А.А., судей: Зинюшина Н.Н., и Лаврентьева В.В., поскольку в нарушение требований статьи 4 Кодекса судебной этики, а также Присяги судьи, достаточных мер к строгому соблюдению изложенных в них требований они не приняли.

Приложения:

1. Светокопия решение Рязанского гарнизонного военного суда от 22 июня 2017 года.

2. Светокопия  апелляционного определения судебной коллегией по административным делам Московского окружного суда № 33-1294 от 07 сентября 2017 года.


23 октября  2017 года                                                                    

