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ИСК

о взыскании пенсии

Будучи военным пенсионером МО РФ (см. прил. 1) я получаю на карточку Сбербанка пенсию за выслугу лет в ежемесячном размере 23077,49 руб. 
(с 1.02.2017 г., см. прил. 2). Однако за март, апрель и май с. г. пенсия мне выплачена в меньшем размере 18461,99 руб., 18461,99 руб и 22144,37 руб. соответственно (прил. 2). Всего я недополучил пенсии:

(23077,49 - 18461,99) * 2 + (23077,49 – 22144,37) = 10164,12 руб.
По данному факту я позвонил в районный военкомат, где мне посоветовали обратиться в пенсионный отдел Сбербанка. По справочному телефону СБ РФ мне сказали, что из пенсии удерживают 20% по письменному указанию Военного комиссариата № АГ 536098 от 13.02.2017 г. Это указание до меня не доводили и содержание его мне неизвестно. 

Военная прокуратура гарнизона мне ничем не помогла (см. прил. 3).

Считаю удержание военкоматом части моей пенсии незаконным.

Согласно ст. 62 Закона РФ от 12.02.1993 N 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу…»:
«Удержания из пенсии, выплачиваемой в соответствии с настоящим Законом, производятся на основании судебных решений, определений, постановлений и приговоров (в части имущественных взысканий), исполнительных надписей нотариальных контор и других решений и постановлений, исполнение которых в соответствии с законодательством производится в порядке, установленном для исполнения судебных решений. Сумма пенсии или пособия, излишне выплаченная пенсионеру вследствие злоупотребления с его стороны, может удерживаться из пенсии на основании решения соответствующего пенсионного органа ежемесячно в размере, не превышающем 20 процентов причитающейся к выплате пенсии, сверх удержаний по другим основаниям». Следовательно, злоупотребление должно быть подтверждено документально.

Однако в моём случае факт злоупотребления отсутствует, о проведении каких-либо расследований и разбирательств о возникновении и причинах переплаты мне неизвестно. Документов, свидетельствующих и обосновывающих факт переплаты до меня не доводилось. Никаких лишних денег от государства я не получал, полагаю, что работники военкомата злоупотребили своими полномочиями и произвели безосновательное и незаконное удержание. 
По мнению прокуратуры, излишняя выплата денежных средств возникла из-за приказа командующего войсками … военного округа от 19.01.2017 г. 
№ 24 о переносе даты моего исключения из списков личного состава части с 24 мая на 6 июня 2016 года (см абз. 3, 4 прил. 3). 

Перенос даты произведён по причине того, что при исключении из списков части мне не предоставили положенные дни отдыха, что я обжаловал в судебном порядке. Если из-за этого возникла какая-то надуманная «переплата», то её причиной являюсь не я, который добросовестно и публично защищал свои права, а должностные лица МО РФ, допустившие нарушение закона, что усматривается из судебных постановлений (см. абз. 2, 3 стр. 5 приложения 4 и абз. 2, 3 стр. 5 приложения 5). 
Пенсия за выслугу лет назначена мне пожизненно с 24.05.2016 г., но даже произведя удержания, военкомат дату назначения мне пенсии не изменил (см. прил. 2 и абз. 2 прил. 3), что подтверждает неправомерность действий военкомата. 

Пенсия за май и июнь 2016 года была выплачена мне 7.07.2016 года на законных основаниях. Полагаю, что изъятие пенсии является нарушением ст.1 Протокола №1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод - «Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права». Приказ командующего войсками ХВО от 19.01.2017 г. не может изменить прошлое и сделать незаконной выплату мне пенсии в июле 2016 года.

Поскольку военкомат безосновательно удержал пенсию, то согласно п. 1 
ст. 1102 ГК РФ «Лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса». Данная законодательная норма обеспечивает защиту имущественных прав участников гражданского оборота, с учётом пп. 3 ст. 1109 ГК РФ, устанавливающего, что «Не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения … заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки».

Изложенное показывает, что если факт недобросовестности гражданина или злоупотребления пенсионера не доказан, то действует правило законодательного запрета удержания полученной переплаты. А в моём случае вообще отсутствуют какие-либо основания считать мои действия недобросовестными и обвинять меня в злоупотреблении, даже самого факта переплаты пенсии не существует.

Также сообщаю, что незаконные действия военного комиссариата г. Москвы были обжалованы мной в … районный суд, однако моё заявление вернули, как поданное не по подсудности. Соответствующее определение суда от 12.04.2017 г. вступило в законную силу 16.11.2017 г.

По сути изложенного, на основании ст. 46 Конституции России и в соответствии со ст. 3, гл. 12 ГПК РФ я обращаюсь к Вам за защитой своих прав и 

                                                                   ПРОШУ:

                                                                      

    
1. Взыскать с Военного комиссариата … в мою пользу недополученную пенсию в размере 10164 руб. 12 коп.  

2. Освободить меня от уплаты государственной пошлины на основании абз. 5 п. 2 ст. 333.36 НК РФ.

3. Судебные расходы отнести на ответчика.


4. Рассмотреть иск с моим участием.
 
ХОДАТАЙСТВУЮ:

Истребовать от Военного комиссариата … следующие документальные доказательства:

- о выявлении факта переплаты пенсии;


- результаты расследований и разбирательств о причинах возникновения переплаты и виновных лицах;


- свидетельствующие о недобросовестности моих действий и допущенном мной злоупотреблении;

- решение должностного лица, на основании которого произведено удержание.

Приложение:                                                     

1. Фотокопия пенсионного удостоверения.
2. Выписка по банковской карточке.
3. Копия сообщения ВПГ от 26.09.2017 г. исх. № 16/14108.
4. Решение … гарнизонного военного суда от 3.08.2016 г.

5. Апелляционное определение … окружного военного суда от 27.10.2016 г.
6. Копия иска для ответчика.
           
                                  

20 ноября 2017 года                                                                               НИКОЛА

Полагаю важным сообщить следующие обстоятельства. Апелляционным определением Московского окружного военного суда № 33а-1617 от 27.10.2017 г. (размещено на сайте суда) перенесена дата моего исключения из списков личного состава части с 23 мая на 6 июня 2016 года с выплатой денежного довольствия за этот период. Таким образом суд восстановил моё нарушенное право на отдых. Виновным в нарушении закона был признан командующий войсками Западного военного округа, которого обязали внести изменения в незаконный приказ. 

1. Воину ежемесячно выплачивалась пенсия в размере........а именно (перечисляете платежки-доказательства). Каких-либо доказательств того, что в этот же период выплачивалось и ДД ни заявителем не судом не предствлено. Т.е. утверждение суда об одновременном получении и пенсии и дд является вымыслом.
2. В период со дня исключения и до дня зачисления в списки л.с. воин получал пенсию на законных основаниях ??- Да. Каких-либо доказательств, что за данный период времени ответчику незаконно начислялась пенсия ни истцом ни судом не представлено.
3. Выплата ДД за период незаконного увольнения была произведена тогда., единоразово, что подтверждается платежкой.... И выпиской с банковского счета. Что также опровергает вывод суда об одновременном получении и пенсии и ДД.
4. Выплата ДД была произведена по решению суда от.....При несогласии с решением суда, истец может обжаловать его решен е в установленном порядке.

1) Согласно ПРАВОВОЙ ПОЗИЦИИ КС РФ, сформулированной в Определении Конституционного Суда РФ от 23.06.2016 N 1296-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Соломатиной Анастасии Юрьевны на нарушение ее конституционных прав пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации":
«Указанная норма, обязывающая лицо, неосновательно получившее или сберегшее имущество за счет другого лица, возвратить последнему такое имущество и призванная обеспечить защиту имущественных прав участников гражданского оборота, С УЧЕТОМ подпункта 3 статьи 1109 ГК Российской Федерации, устанавливающего, что НЕ ПОДЛЕЖАТ ВОЗВРАТУ перечисленные в нем виды денежных выплат, а также иные денежные средства, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки»;
2) Согласно ПРАВОВОЙ ПОЗИЦИИ КС РФ, сформулированной в Определении Конституционного Суда РФ от 14 июля 2011 г. N 896-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Журбы Михаила Александровича на нарушение его конституционных прав подпунктом 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации":
«Положение подпункта 3 статьи 1109 ГК Российской Федерации, устанавливающее, что НЕ ПОДЛЕЖАТ ВОЗВРАТУ прямо перечисленные в нем виды денежных выплат, а также иные денежные средства, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки, направлено на защиту имущественных прав граждан и в качестве такового служит реализации предписаний статей 17 (часть 3), 35, 46 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, 

 что применение ст.1102 ГК РФ во взаимосвязи с положениями ст.1109 ГК РФ, - В ЧАСТИ ПРИМЕНИЯ ВОЗВРАТА, - возможно только исключительно при доказанном истцом ФАКТА НЕДОБРОСОВЕСТНОСТИ СО СТОРОНЫ ОТВЕТЧИКА..

ВАЖНО.
Таким образом, если ФАКТ НЕДОБРОСОВЕСТНОСТИ СО СТОРОНЫ ОТВЕТЧИКА НЕДОКАЗАН ИСТЦОМ, - ТО ДЕЙСТВУЕТ ПРАВИЛО ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ЗАПРЕТА ПО ВОЗВРАТУ ПОЛУЧЕННОГО ОБОГАЩЕНИЯ.
