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АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
На решение ----------------------военного гарнизонного суда от 03.02.2017г. по административному делу--------------------

Я обратился в суд с административным исковым заявлением «об оспаривании действий командира войсковой части № ----------------- гв. п/п-ка ----------- связанных с привлечением сержанта к/с -----------. к дисциплинарной ответственности и неполной выплатой ему дополнительного материального стимулирования, предусмотренного приказом Министра обороны РФ от 26.07.2010 года № 1010».
Решением -------------------------------------------- военного гарнизонного суда  постановлено в удовлетворении административного искового заявления военнослужащего сержанта контрактной службы ---------- «Об оспаривании действий командира войсковой части № ------ и - гв. п/п-ка ------------------------ связанных с привлечением сержанта к/с ---------------к дисциплинарной ответственности и неполной выплатой ему дополнительного материального стимулирования, предусмотренного приказом Министра обороны РФ от 26.07.2010 года № 1010», - отказать.
Указанное судебное решение считаю незаконным и необоснованным  в виду неправильного определения обстоятельств, имеющих значение для административного дела, недоказанности установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для административного дела, несоответствия выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам административного дела, неправильное применение норм материального и процессуального права.
В соответствии с мотивировочной частью обжалуемого судебного решения основанием для отказа в удовлетворении административного искового заявления явилось:
1.	В отношении требования о признании незаконными решение и действия командира 1 реадн в/ч ------------------ подполковника -----------------------связанные с привлечением к дисциплинарной ответственности сержанта к/с ------------------------
Вопреки доводам истца, положения ст. 19  Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации (утв. указом Президента РФ от 10 ноября 2007 г. N 1495)», далее «Устава ВС РФ», обязывающей военнослужащего обо  всех случаях, которые могут повлиять на исполнение им обязанностей военной службы, докладывать своему непосредственному начальнику применяются вне зависимости от исполнения или неисполнения военнослужащим обязанностей военной службы, возлагает на гражданина проходящего военную службу, беспрекословно и точно выполнять все положения воинских уставов независимо от нахождения военнослужащего на лечении в отпуске и т.д.. В силу п. «з» ч. 1 ст. 37 Федерального закона от 28.03.1998г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (ред. от 28.12.2016) военнослужащие даже в период нахождения на лечении, следования к месту лечения и обратно  считается  исполняющим обязанности военной службы. Характер совершенных -------------------- действий, связанных с подачей документов в приемную комиссию образовательного учреждения, безусловно могли повлиять на исполнение военнослужащим его обязанностей в будущем, поскольку подача документов  в любом случае имеет своей целью дальнейшее поступление в учебное учреждение, могущее влечь за собой отрыв военнослужащего от исполнения обязанностей военной службы. Суд учитывает что ---------------------- в настоящее время является студентом 1 курса образовательного учреждения при наличии  у него права на обучение как военнослужащего влечет для командования предоставления соответствующих льгот и гарантий, связанных с его обучением. При таких обстоятельствах суд приходит  к выводу о том,  что ------------------ в данном случае нарушены положения Федерального закона «О статусе военнослужащих» и «Устава ВС РФ», обязывающих военнослужащих докладывать своим непосредственным начальникам о принимаемых ими решениях, за нарушение которых он законно  и обосновано был привлечен к дисциплинарной ответственности.
2.	В отношении требования о признании незаконным приказа командира в/ч------------- от 02.11.2016г. № 1023, в части касающейся привлечения сержанта к/с ------------------------------------- к дисциплинарной ответственности. По обстоятельствам указанным в п. 1 настоящей жалобы суд находит законным и обоснованным привлечение -------------. по факту нарушения им 25.10.2016г. регламента служебного времени  с объявлением ему дисциплинарного взыскания «выговор» в приказе командира  в/ч ----------- №1023, поскольку убытие --------------- из военной прокуратуры ---------- гарнизона, осуществленное им в 15 часов 30 минут, что подтверждено документально, в любом случае возлагало на него обязанность явиться к месту службы, т.е. в войсковую часть №-------------- чего ------------- не сделано. О наличии у него каких-либо иных обстоятельств личного характера, препятствующих его выходу на военную службу во второй половине дня 25.10.2016г., связанных в том числе, с отсутствием денежных средств на проезд, а так же необходимостью принятия лекарственных средств, ------------------- своему непосредственному начальнику ----------------------- не докладывал, полагая что в отсутствии соответствующего звонка от ------------------- прибывать  на военную службу нет необходимости. Однако данное мнение -------------------- полностью противоречит не только его собственным объяснениям о том, что из военной прокуратуры он убыл в 15часов 30 минут,  что подтверждается копией пропуска от 25.10.2016г., но и объяснениям ------------------------- в свою очередь, ожидавшего -------------------- после проведенной беседы в прокуратуре  на военной службе во второй половине дня 25.10.2016г., поскольку ни о каких иных обстоятельствах, препятствующих появлению ------------------------- на службе, последний ему, ---------------------- в ходе телефонного разговора  не докладывал. Так же в данном случае ------------------ по мнению суда нарушен предусмотренный ст. 21 «Устава ВС РФ» порядок обращения к непосредственному начальнику по личным вопросам в соответствии с которым предполагается, что военнослужащий вначале должен спросить у своего начальника разрешения на убытие с военной службы для решения личных вопросов, и только затем заниматься их решением. В этом случае начальник ----------------- ---------------------- был поставлен истцом лишь в известность о своем местонахождении, что фактически свидетельствует о том, что решение убыть в военную прокуратуру гарнизона ------------------------ было принято самостоятельно, по собственному  усмотрению, что противоречит установленному порядку взаимоотношений между подчиненным и начальником. В связи с этим законность и обоснованность наложения на --------------- оспариваемых им дисциплинарных взысканий сомнений у суда не вызывает, дисциплинарные наказания, примененные к ----------------- в полной мере соответствуют тяжести совершенных им дисциплинарных проступков и применены к нему правомочными должностными лицами в пределах предоставленных им Дисциплинарным уставом Вооруженных сил РФ полномочий.
3.	В отношении требования о признании незаконными решение и действия командира -- связанные со снижением сержанту к/с ------------------------- в четыре раза дополнительного материального стимулирования, предусмотренного приказом Министра обороны Российской Федерации от 26 июля  2010 г. № 1010, обязать командира в/ч ----------------------выплатить сержанту к/с ---------------------------------. указанное материальное стимулирование полностью. Из материалов дела следует, что в соответствии с приказом командира в/ч ------от 21.11.2016г. №1111, приложением к нему дополнительное материальное стимулирование по результатам службы  за 2016 год ---------------- установлено в размере 11.991рубля. При этом в качестве оснований для уменьшения как это прямо указано в приложении к приказу, явились имеющиеся у него на момент издания приказа о материальном поощрении дисциплинарные взыскания в виде выговоров, наложенных на него приказами от 02.11.2016г. №№ 1022,1023. В последующем приказом командира в/ч ----------------- от 25.11.2016г. № 1204 его приказ от 02.11.2016г. № 1022 был отменен по протесту военного прокурора ------------------ гарнизона. Таким образом  поскольку в удовлетворении требования ------------------------- о признании незаконным и необоснованным приказа командира в/ч ---- № 1023 в части привлечения его к дисциплинарной ответственности  судом отказано, то и оснований для удовлетворения его требования, связанного с неполной выплатой ему дополнительного материального стимулирования по итогам 2016 года, не имеется.
4.	В отношении требования о взыскании в пользу административного истца уплаченную им госпошлину. Поскольку в удовлетворении требований ------------------. отказано, судебные расходы по делу взысканию в его пользу не подлежат.

Указанные доводы суда считаю незаконными и необоснованными по следующим основаниям:
1.	В ходе изучения материалов дела в суде, по моему мнению судом не правильно трактуются положения Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации (утв. указом Президента РФ от 10 ноября 2007 г. N 1495)», далее «Устава ВС РФ», п.3 ч.1 ст.37 ФЗ №53 «О воинской обязанности и военной службе»,  в ст. 21 Устава ВС РФ четко указывается только лишь порядок обращения к непосредственному начальнику и к старшему начальнику по служебным и личным вопросам, обязанность спрашивать разрешения для решений личных потребностей и вопросов, чем является подача документов в образовательное учреждение не определено, тем более если толковать верно статью 8 Устава ВС РФ содержание и объем прав, обязанностей и ответственности военнослужащих напрямую зависит от того, находятся ли они при исполнении обязанностей военной службы или нет. Истец в период подачи указанных документов, находился на амбулаторном лечении в период  с 06 сентября по 08 сентября 2016г. включительно. По своей сути только лишь когда он находился на процедурах где числился на излечении в поликлинике, а так же следования на лечение (процедуры) и обратно к месту своего  проживания действительно исходя из норм действующего законодательства находился при исполнении служебных обязанностей, во время свободное от процедур (дома)  он не исполнял указанные обязанности. Выполнение истцом 30.09.2016г. обязанности предусмотренной ст. 19  Устава ВС РФ при нахождении последним по приказу командира в/ч --------------------- на Военно- Врачебной комиссии для определения степени годности к военной службе с 25.09.16г. по 11.10.2016г. подтверждает незаконность действий связанных с привлечением------------------- к дисциплинарной ответственности поскольку во время прохождения ВВК он так же не исполнял должностных и специальных обязанностей военной службы, но тем не менее -----------------------обратился с рапортом и справкой вызовом по команде для предоставления учебного отпуска, чем выполнил обязанность о докладе непосредственному начальнику о случае который может повлиять на исполнение им его обязанностей до наступления каких бы то ни было вредных последствий. На период подачи документов 07 сентября 2016г. и до момента зачисления 30 сентября 2016г. каких либо вредных  последствий мешающих и или влияющих на исполнение военнослужащим служебных обязанностей не наступило, что не опровергалось ответчиками в ходе судебного заседания. В дальнейшем после обращения истца по команде о предоставлении учебного отпуска 11 октября 2016г., последнему не было отказано в названном ходатайстве. 
- Суд ссылается на то, что действия связанные с подачей истцом документов в приемную комиссию учебного заведения уже безусловно могли повлиять, но не повлияли на исполнение последним его обязанностей в будущем времени, поскольку подача документов подразумевает собой в дальнейшем сначала прохождение вступительных испытаний на конкурсной основе и только лишь потом в дальнейшем возможное поступление в учебное заведение, которое в последствие могло бы повлечь за собой отрыв военнослужащего от исполнения обязанностей военной службы. В статье 19 четко прописано что:
Обо всех случаях, которые могут повлиять на исполнение военнослужащим его обязанностей, а также о сделанных ему замечаниях он обязан докладывать своему непосредственному начальнику.
Обязанность докладывать непосредственному начальнику определяется периодом времени, в течение  которого могут возникнуть случаи влияющие в дальнейшем на исполнение военнослужащим обязанностей в зависимости от наступления вредных последствий,  иного же не предусмотрено. Время исполнения такого доклада, конкретно этой  статьей и другими не определяется,  а значит и военнослужащий неограничен временем для исполнения данного предписания, до наступления таковых, по этой причине истец выполнил доклад в полном объеме после того, как узнал о своем поступлении в образовательное учреждение и только с этого момента приобрел обязанность доложить о случае который может повлиять на исполнение им служебных обязанностей.
Кроме того по мнению истца наказание не соответствует степени и тяжести совершенных им действий, поскольку наказывать нельзя за еще не наступившие какие-либо  последствия, в данном случае как указано судом в будущем времени, тем более что время на осуществление выше указанного доклада на тот момент не вышло.
При совершении военнослужащим дисциплинарного проступка командир (начальник) может ограничиться напоминанием военнослужащему о его обязанностях и воинском долге, применить к нему меры обеспечения производства по материалам о дисциплинарном проступке, а в случае необходимости привлечь к дисциплинарной ответственности. При этом он должен учитывать, что применяемое взыскание как мера укрепления воинской дисциплины и воспитания военнослужащих должно соответствовать тяжести совершенного проступка и степени вины, установленным командиром (начальником) в результате проведенного разбирательства.
- Истцом в ходе судебного заседания было заявлено обстоятельство, что ранее, а именно 25 октября 2016г. им было направлено обращение в органы военной прокуратуры ----------------- гарнизона и по итогам проведения проверки прокурором были выявлены нарушения и в адрес воинской части № направлено представление об устранении нарушений по факту нарушения должностными лицами указанной части. На командира воинской части возложена обязанность рассмотреть вопрос о снятии с истца дисциплинарного взыскания, объявленного подполковником --------------------------- Данное обстоятельство не рассмотрено судом надлежащим образом.

2.	В случае привлечения истца к дисциплинарной ответственности приказом командира в/ч  от 02.11.2016г. № 1023,  и по факту нарушения им 25.10.2016г. регламента служебного времени суд ссылается на те же обстоятельства, которые указанны выше. Во исполнение ст.19 и ст.21 Устава ВС РФ истец в полной мере выполнил предписанные указанными статьями обязанности, а именно обратился по средствам мобильной связи, и доложил своему непосредственному начальнику о случае, который мог бы повлиять на исполнение им его обязанностей. На данную просьбу из объяснения сержант ------------------------------------------ дал ему утвердительный ответ в разрешении решения личных проблем. Судом первой инстанции не учтено, что в объяснении--------------------------так же указано что по окончании совещания  он  позвонил и уточнил у --------------------- решил ли он свой вопрос, что подтверждает доводы истца о факте разрешения начальника решать вопросы в течении всего дня 25.10.2016г. и опровергает мнение ответчиков и суда о том, что ------------------------ ждал ---------------------- на службе. 
- В последствие невыхода на службу --------------------------. никаких вредных последствий не наступило, и каких – либо доказательств со стороны ответчиков, что таковые имелись, не представлено.
- Также по мнению истца суд ошибочно ссылается на положение ст. 21 Устава ВС РФ в которой определен лишь порядок обращения к непосредственному начальнику по служебным и личным вопросам, где на военнослужащего возлагается обязанность спрашивать разрешения по обращению к старшему начальнику. Доводы указанные судом о предположении что ---------------------- как военнослужащий вначале должен спросить у своего непосредственного начальника разрешения на убытие с военной службы для решения личных вопросов, и только затем заниматься их решением ни чем не подкреплены и несут сугубо предположительный характер, так как нормативно правовыми актами это не закреплено. 
-  Судом первой инстанции установлено, но не принято во внимание  и не доказано иного в том, что у истца не было денежных средств на проезд в транспорте общего пользования и --------------------------- вынужден был идти пешком, а так же у него реально имелась потребность в приеме лекарственных средств прописанных врачом после и либо во время приема пищи.
- Не устанавливалось и не установлено судом первой инстанции имелись ли возможность и или денежные средства на лицевом счете истца сотовой компании предоставляющей услуги мобильной связи, необходимые для доведения информации до ----------------------------- по средствам сотовой связи, в тот именно период времени.
Право на обжалование неправомерных действий закреплено в статье 21 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих". В соответствии со статьей 108 Устава ВС РФ военнослужащий вправе подать жалобу на незаконные в отношении него действия командира (начальника) или других военнослужащих непосредственному командиру (начальнику) того лица, действия которого обжалует. Запрещается препятствовать подаче обращения (предложения, заявления или жалобы) военнослужащим и подвергать его за это наказанию, преследованию либо ущемлению по службе. Виновный в этом командир (начальник), так же как и военнослужащий, подавший заведомо ложное заявление (жалобу), привлекается к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Кроме того, решения воинских должностных лиц о незаконном привлечении к дисциплинарной ответственности обжалуются в соответствующий военный суд. Согласно статье 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации военнослужащий вправе обратиться в суд - с заявлением в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод. Также в соответствии со статьей 2 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" военнослужащий вправе направить жалобу на незаконное привлечение к дисциплинарной ответственности соответствующему военному прокурору.
Ограничение сроков на обращение в органы военной прокуратуры, равно как и необходимость уведомления командования о намерении обратится за защитой своих прав в уполномоченные органы государственной власти, законодательством не предусмотрены. Из этого следует что военнослужащий вправе по своему усмотрению обратиться с жалобой на действия органа военного управления или воинского должностного лица, нарушивших его права и свободы, непосредственно в военный суд, либо в вышестоящий орган военного управления, к воинскому должностному лицу без уведомления командования, а значит ----------------------- в силу выше перечисленного мог не ставить ------------------------------ в известность о своих намерениях по обращению в военную прокуратуру  Тверского гарнизона, хотя предписанные ст. ст. 21 и 19 Устава ВС РФ обязанности в полной мере -------------------------- были выполнены. Кроме того в соответствии со ст.ст.8,33,34 Единоначалие заключается в наделении командира (начальника) всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным и возложении на него персональной ответственности перед государством за все стороны жизни и деятельности воинской части, подразделения и каждого военнослужащего.
Единоначалие выражается в праве командира (начальника), исходя из всесторонней оценки обстановки, единолично принимать решения, отдавать в установленном порядке соответствующие приказы и обеспечивать их выполнение.
По своему служебному положению и воинскому званию одни военнослужащие по отношению к другим могут быть начальниками или подчиненными.
Начальник имеет право отдавать подчиненному приказы и требовать их исполнения.
Подчиненный обязан беспрекословно выполнять приказы начальника.
При необходимости военнослужащий по приказу командира (начальника) обязан приступить к исполнению обязанностей военной службы в любое время, соответствующего приказа от ----------------------------. как от непосредственного начальника не последовало ни тогда когда ----------------- ему докладывал по телефону, ни спустя некоторое время после этого что свидетельствует из объяснений самого ----------------------------------- чего суд так же не учел.
3.	В случае признания дисциплинарного взыскания объявленного на основании приказа командира в/ч------------------ от 02.11.2016г. № 1023 незаконным, то решение и действия командира в/ч -------------- связанные со снижением сержанту к/с ---------------------. в четыре раза дополнительного материального стимулирования, предусмотренного приказом Министра обороны Российской Федерации от 26 июля  2010 г. № 1010, является на ряду с этим же незаконным. В результате чего, суд должен обязать командира в/ч------------------------ выплатить сержанту к/с --------------------------- указанное материальное стимулирование в полном объеме согласно указаний Штаба Командующего----------------- Военного Округа по составлению приказа командира в/ч--------------------- №1111 от 21.11.2016г. в соответствии занимаемой истцом должности и воинского звания.
Учитывая вышеизложенное, суд необоснованно пришел к выводу,  о законности и обоснованности наложения на ------------------------------ оспариваемых им дисциплинарных взысканий и о том, что дисциплинарные наказания  примененные к ---------------------- в полной мере соответствуют тяжести совершенных им дисциплинарных проступков, и о законном снижении дополнительной стимулирующей выплаты.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.295-300 КАС РФ

                                                                             П Р О Ш У:
1.	Отменить решение ---------------------- военного гарнизонного суда от 31.01.2017г.,  принятое в окончательной форме 03.02.2017г. по делу 
№--------------------
2.	Удовлетворить исковые требования в полном объеме
3.	Приобщить к материалам дела справку из компании ПАО « МТС» предоставляющей услуги  мобильной связи истцу «____»_____________2017 года.
ПРИЛОЖЕНИЕ:
1.	Квитанция об оплате госпошлины 150 рублей.
2.	Справка от «_____»_______________2017 года на 3-х л.
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