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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

4 мая 2011 года                                                                                             г. Екатеринбург

Екатеринбургский гарнизонный военный суд в открытом судебном заседании в составе:

председательствующего - Харечко В.А.,

при секретаре – Орловой Н.А.,

с участием заявителя – капитана Глуханькова А.П., представителя должностного лица, чьи действия оспариваются - подполковника юстиции Никорчука И.А., рассмотрев гражданское дело по заявлению Глуханькова А.П., об оспаривании действий начальника Екатеринбургского училища, связанных с привлечением заявителя к дисциплинарной ответственности и уменьшением размера единовременного денежного вознаграждения за 2010 год,

УСТАНОВИЛ:

Капитан Глуханьков обратился в Екатеринбургский гарнизонный военный суд с заявлением, в котором указал, что проходил военную службу по контракту в Екатеринбургском училище (далее ЕУ) на должности преподавателя кафедры физической подготовки. Приказом Главкома Сухопутных войск ВС РФ от 08.10.2009 он освобожден от занимаемой должности и зачислен в распоряжение начальника ЕУ.

Приказом начальника училища от 20 декабря 2010 года заявителю на 90% был уменьшен размер единовременного денежного вознаграждения по итогам 2010 года. При этом в качестве причин, послуживших основанием для лишения названных выплат, в приказе значилась формулировка – за упущения по службе, нарушения воинской дисциплины в течение 2010 года. Вместе с тем, как указал Глуханьков в своем заявлении, он упущения по службе и нарушения воинской дисциплины в 2010 году не допускал.

Считая свои права нарушенными, Глуханьков просил суд признать действия начальника училища, связанные с изданием приказа от 20 декабря 2010 года в части уменьшения размера ЕДВ незаконными, возложить обязанность на должностное лицо отменить данный приказ в части, касающейся заявителя, и выплатить заявителю единовременное денежное вознаграждение за 2010 год в размере 100%, а именно, трех окладов денежного содержания.

В судебном заседании Глуханьков увеличил свои требования и, помимо изложенного, просил суд:

- признать незаконным приказ начальника ЕУ от 04.02.2010 г., в части наложения на заявителя дисциплинарного взыскания в виде «строгого выговора», обязать начальника ЕВАКУ отменить данный приказ в этой части и снять с него наложенное взыскание;

- признать незаконным приказ начальника ЕУ от 03.03.2010 г., в части наложении на заявителя дисциплинарного взыскания в виде «выговора», обязать начальника ЕУ отменить данный приказ в этой части и снять с него наложенное взыскание;

Увеличенные требования заявителя были приняты судом к производству.

В судебном заседании Глуханьков поддержал в полном объеме свои требования и настаивал на их удовлетворении, пояснив при этом, что, по его мнению, имеющиеся у него дисциплинарные взыскания наложены на него незаконно, в связи с чем, ему и незаконно уменьшен размер оспариваемой денежной выплаты. Так, дисциплинарные взыскания, объявленные ему приказами начальника училища от 04.02.2010 г. и от 03.03.2010 г., незаконны, поскольку, данные приказы до него не доводились, каких-либо разбирательств по обстоятельствам наложения названных дисциплинарных взысканий не проводилось, объяснения от него не брались. Таким образом, по мнению Глуханькова, взыскания наложены на него в нарушение требований Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации, а посему подлежат отмене.

Представитель должностного лица, чьи действия оспариваются Никорчук, требования заявителя не признал, при этом, пояснив следующее. Капитан Глуханьков действительно проходил военную службу в ЕУ на должности преподавателя кафедры физической подготовки. С 8 октября 2009 года он зачислен в распоряжение начальника ЕУ, в связи с проведением организационно-штатных мероприятий. Требования заявителя, связанные с отменой приказа начальника училища от 20 декабря 2010 года  в части уменьшения размера ЕДВ за 2010 год не подлежат удовлетворению, так как Глуханьков был лишен названных выплат, в связи с тем, что в течение 2010 года допускал нарушения воинской дисциплины, о чем свидетельствует наличие у него неснятых дисциплинарных взысканий. Так приказом начальника училища от 04.02.2010г. Глуханьков был привлечен к дисциплинарной ответственности за самовольное убытие с территории гарнизона в отпуск и не выход на службу в срок из отпуска без уважительных причин. По данным обстоятельствам было проведено разбирательство начальником кафедры Г., по результатам которого начальником училища был издан оспариваемый приказ. Кроме того, приказом начальника училища от 03.03.2010 г. Глуханьков был привлечен к дисциплинарной ответственности за нетактичное поведение в отношении председателя и членов аттестационной комиссии на которой рассматривался вопрос нетактичного поведения Глуханькова в отношении старшего начальника. При этом Никорчук пояснил, что, по его мнению, все имеющиеся у заявителя дисциплинарные взыскания наложены на него правомерно, а посему и нет оснований для удовлетворения его требований, связанных с со снятием с заявителя имеющихся у него дисциплинарных взысканий, равно, как и нет оснований для удовлетворения его требований об отмене приказа, связанного с уменьшением размера ЕДВ за 2010 год. Таким образом, начальник училища действовал в рамках предоставленных ему полномочий и каких-либо прав заявителя не нарушал.

Свидетель Г. – бывший начальник кафедры физической подготовки ЕУ в суде показал, что до середины ноября 2010 года является непосредственным начальником Глуханькова. В начале 2010 года Глуханькову была предоставлена оставшаяся часть основного отпуска за 2009 год в размере 12 суток с 11 по 22 января 2010 года. Срок прибытия на службу Глуханькова из отпуска был установлен 23 января 2010 года. В ходе подписания рапорта на отпуск он лично предупредил Глуханькова о том, что 6 и 9 января 2010 года в училище объявлены рабочими днями, поставив ему на данные дни соответствующие задачи. Вместе с тем, Глуханьковым был совершен грубый дисциплинарный проступок, а именно, 9 января 2010 года заявитель без уважительных причин на службе отсутствовал. Не прибыл он на службу и 23 января 2010 года, появившись на ней только 25 января того же года. В ходе проведенного им по поручению начальника училища разбирательства было установлено, что Глуханьков самовольно убыл в отпуск не с даты, установленной в приказе, то есть 11 января 2010 года, а 6 января 2010 года. При этом прибыл он из отпуска только лишь вечером 23 января 2010 года, о чем свидетельствовали представленные им для отчета проездные билеты. Вместе с тем, из написанной Глуханьковым объяснительной следовало, что он 9 и 23 января находился дома. По результатам разбирательства начальником училища был издан приказ о привлечении Глуханькова к дисциплинарной ответственности. Между тем, в ходе проведения разбирательства протокол о грубом дисциплинарном проступке в отношении Глуханькова им не составлялся, заявитель с таким не знакомился. Кроме того, свидетель пояснил, что 2 марта 2010 года он как непосредственный начальник, представлял заявителя на аттестационной комиссии училища по факту не тактичного поведения Глуханькова в отношении старшего начальника. В ходе аттестации Глуханьков также вел себя не тактично, постоянно перебивал его выступление, кроме того, вмешивался в ход ведения заседания, пререкался с председателем комиссии  - заместителем начальника училища Д., а также с членами аттестационной комиссии, о чем ему неоднократно в ходе заседания делались замечания председателем комиссии, однако, на них Глуханьков не реагировал и продолжал перебивать председателя комиссии, пререкаясь с ним. В связи с этим, по результатам заседания аттестационной комиссией было принято решение ходатайствовать перед начальником училища о привлечении Глуханькова к дисциплинарной ответственности. Данное решение в тот же день было доведено председателем комиссии Д. до Глуханькова. После чего, 3 марта 2010 года начальником училища был издан приказ о привлечении заявителя к дисциплинарной ответственности.

Свидетель М. – начальник отделения кадров и строевого показал, что по указанию начальника училища готовил проект приказа от 4 февраля 2010 года о привлечении Глуханькова к дисциплинарной ответственности. Данный приказ был издан и затем подписан начальником училища по результатам разбирательства, проведенного начальником кафедры Г., в результате которого было установлено, что Глуханьков самовольно убыл в отпуск ранее установленного времени и отсутствовал на службе без уважительных причин 9 и 23 января 2010 года. Вместе с тем, в материалах разбирательства протокола о грубом дисциплинарном проступке не имелось. Данный приказ до Глуханькова не доводился, со служебной карточкой заявитель ознакомлен не был. Кроме того, 2 марта 2010 года он участвовал в заседании аттестационной комиссии училища в качестве секретаря по факту не тактичного поведения Глуханькова в отношении старшего начальника. В ходе аттестации Глуханьков вел себя не тактично, постоянно перебивал выступление представлявшего его на комиссии Г., кроме того, вмешивался в ход ведения заседания, пререкался с председателем комиссии  - заместителем начальника училища Д., а также с членами аттестационной комиссии, о чем ему неоднократно в ходе заседания делались замечания председателем комиссии, однако, на них Глуханьков не реагировал и продолжал перебивать председателя комиссии. В связи с этим, по результатам заседания аттестационной комиссией было принято решение ходатайствовать перед начальником училища о привлечении Глуханькова к дисциплинарной ответственности. Данное решение в тот же день было доведено до Глуханькова лично председателем комиссии Д. После чего, Д. доложил о принятом решении начальнику училища, и по указанию последнего поставил ему, М., задачу подготовить проект приказа начальника училища, что он и сделал. 3 марта 2010 года начальником училища был подписан приказ о привлечении заявителя к дисциплинарной ответственности за нетактичное поведение в отношении председателя и членов аттестационной комиссии. После подписания приказа, он внес данное взыскание в служебную карточку Глуханькова, однако данный приказ до заявителя не доводил, со служебной карточкой его не знакомил.

Заслушав объяснения сторон, исследовав имеющиеся в деле и дополнительно представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему выводу.

Вступившим в законную силу решением Екатеринбургского гарнизонного военного суда от 24 февраля 2010 года установлены следующие обстоятельства, в силу ст. 61 ГПК РФ, не подлежащие доказыванию и оспариванию. Капитан Глуханьков действительно проходит военную службу по контракту в ЕУ с 5 мая 2004 года на должности преподавателя. С 8 октября 2009 года приказом Главнокомандующего Сухопутными войсками ВС РФ заявитель зачислен в распоряжение начальника училища в связи с организационно-штатными мероприятиями.

Согласно выписке из приказа начальника ЕУ от 20 декабря 2010 года заявителю на 90% уменьшен размер единовременного денежного вознаграждения по итогам 2010 года за упущения по службе и нарушения воинской дисциплины в течение 2010 года.

Из осмотренной в судебном заседании служебной карточки Глуханькова видно, что на момент издания приказа об уменьшении размера ЕДВ он имел не снятые дисциплинарные взыскания в виде:

- строгого выговора за нарушение ст. 239 Устава внутренней службы и опоздание из отпуска, наложенное приказом начальника училища от 4 февраля 2010 года;

- выговора за нарушение статей 67 и 69 Устава внутренней службы - нетактичное поведение в отношении председателя и членов аттестационной комиссии, наложенное приказом начальника училища от 3 марта 2010 года;

Данные обстоятельства подтверждаются исследованными в суде выписками из приказов начальника ЕУ от 4 февраля 2010 года и от 3 марта 2010 года.

Из материалов разбирательства, проведенного в январе 2010 года начальником кафедры Г., а также приложенных к нему проездных документов и отпускного билета следует, что Глуханьков самовольно убыл в отпуск ранее установленного срока, а именно – 6 января 2010 года, вместо 11 января 2010 года, отсутствовал без уважительных причин на службе 9 января 2010 года, кроме того, заявитель не явился в срок без уважительных причин на службу из отпуска 23 января 2010 года.

Рассматривая требования заявителя, связанные с привлечением его к дисциплинарной ответственности, суд отмечает следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 28.2 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащий привлекается к дисциплинарной ответственности за дисциплинарный проступок, то есть за противоправное, виновное действие (бездействие), выражающееся в нарушении воинской дисциплины, которое в соответствии с законодательством Российской Федерации не влечет за собой уголовной или административной ответственности.

Пункты 2 и 3 указанной статьи устанавливают, что военнослужащий привлекается к дисциплинарной ответственности только за тот дисциплинарный проступок, в отношении которого установлена его вина. Виновным в совершении дисциплинарного проступка признается военнослужащий или гражданин, призванный на военные сборы, совершивший противоправное действие (бездействие) умышленно или по неосторожности.

Пункт 6, указанной статьи гласит, что вина военнослужащего при привлечении его к дисциплинарной ответственности должна быть доказана в порядке, установленном настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами.

Аналогичные положения продублированы и в пункте 47 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного указом Президента РФ от 10 ноября 2007 г. N 1495.

Согласно пункту 81 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации принятию командиром (начальником) решения о применении к подчиненному военнослужащему дисциплинарного взыскания предшествует разбирательство, порядок проведения которого установлен статьей 28.8 Федерального закона «О статусе военнослужащих».

Пунктом 2 ст. 28.5 ФЗ «О статусе военнослужащих» определен перечень грубых дисциплинарных проступков, в число которых входит неявка в срок без уважительных причин на службу из отпуска, а также отсутствие военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в воинской части или установленном за пределами воинской части месте военной службы без уважительных причин более четырех часов подряд в течение установленного ежедневного служебного времени.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что неявка Глуханькова в срок - 23 января 2010 года без уважительных причин на службу из отпуска, а также отсутствие его на службе 9 и 23 января 2010 года без уважительных причин более четырех часов подряд в течение установленного ежедневного служебного времени отнесено федеральным законом к грубым дисциплинарным проступкам.

Данный факт подтвердил в судебном заседании и свидетель Г.

Порядок проведения разбирательства по факту совершения военнослужащим дисциплинарного проступка определён ст. 28.8 ФЗ «О статусе военнослужащих». При этом в соответствии с пунктом 7 названной статьи, по окончании разбирательства по факту совершения военнослужащим грубого дисциплинарного проступка лицо, проводящее разбирательство, составляет протокол о грубом дисциплинарном проступке.

Кроме того, в соответствии с пунктами 8, 9, 10 статьи 28.8 названного федерального закона военнослужащему предоставляется, как возможность ознакомиться с этим протоколом, так и возможность предоставить свои замечания. Протокол подписывается составившим его лицом и военнослужащим, в отношении которого он составлен. В случае если военнослужащий отказывается подписать протокол, в нём делается соответствующая запись. При этом протокол под расписку вручается военнослужащему, в отношении которого он составлен.

Таким образом, требования названного федерального закона при привлечении Глуханькова к дисциплинарной ответственности соответствующими должностными лицами выполнены не были, что подтвердил в судебном заседании, как сам заявитель, так и представитель должностного лица Никорчук, а также свидетели Г. и М.

На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что при наложении на Глуханькова дисциплинарного взыскания в виде строгого выговора 4 февраля 2010 года начальником ЕУ нарушен установленный федеральным законом «О статусе военнослужащих» порядок наложения дисциплинарного взыскания. Поэтому приказ начальника ЕУ от 4 февраля 2010 года в части привлечения заявителя к дисциплинарной ответственности суд признаёт незаконным и подлежащим отмене ввиду нарушения процедуры его издания, что существенно нарушило права заявителя, а само взыскание, в свою очередь, подлежит снятию с заявителя.

Рассматривая требования заявителя об отмене приказа начальника училища от 03.03.2010 года, в соответствии с которым Глуханькову объявлен выговор за нарушение статей 67 и 69 Устава внутренней службы, суд приходит к следующему выводу.

Согласно статье 33 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 10.11.2007 N 1495, единоначалие является одним из основных принципов строительства Вооруженных Сил, руководства ими и взаимоотношений между военнослужащими. Единоначалие заключается в наделении командира (начальника) всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным и возложении на него персональной ответственности перед государством за все стороны жизни и деятельности воинской части, подразделения и каждого военнослужащего.

Статья 34 того же Устава наделяет начальника правом отдавать подчиненному приказы и требовать их исполнения. Подчиненный, в свою очередь, обязан беспрекословно выполнять приказы и указания начальника.

В соответствии со ст. 37 Устава внутренней службы старшие по воинскому званию в случае нарушения младшими воинской дисциплины  должны требовать от них устранения этого нарушения. Младшие по воинскому званию обязаны беспрекословно выполнять эти требования старших.

При этом ст. 67 Устава внутренней службы гласит, что военнослужащие должны постоянно служить примером высокой культуры, скромности и выдержанности, свято блюсти воинскую честь, защищать свое достоинство и уважать достоинство других. Взаимоотношения между военнослужащими строятся на основе взаимного уважения. Грубость и фамильярное обращение несовместимы с понятием воинской чести и достоинством военнослужащего.

Статья 69 Устава регламентирует, что при обращении к другому военнослужащему в присутствии командира (начальника) или старшего у него необходимо спросить на это разрешение.

В судебном заседании установлено, что в ходе проведения 2 марта 2010 года заседания аттестационной комиссии училища в отношении Глуханькова последний, в нарушение вышеприведенных положений Устава внутренней службы, вел себя не тактично, постоянно перебивал выступление представлявшего его на комиссии непосредственного начальника, вмешивался, в отсутствие соответствующего разрешения старшего начальника, в ход ведения заседания, пререкался с вышестоящим начальником - заместителем начальника училища Д., а также с членами аттестационной комиссии, о чем ему неоднократно в ходе заседания делались замечания председателем комиссии, однако, на них Глуханьков не реагировал и продолжал перебивать председателя комиссии. Названные обстоятельства подтверждаются, как показаниями в суде свидетелей Г. и М., так и пояснениями представителя должностного лица Никорчука, также принимавшего участие в заседании комиссии, а также сведениями, содержащимся в исследованном в суде протоколе заседания аттестационной комиссии ЕУ от 02.03.2010  и выписке из приказа начальника ЕУ от 03.03.2010 г. 

При таких данных суд приходит к выводу о том, что начальником училища обоснованно было принято решение о привлечении Глуханькова к дисциплинарной ответственности изданным в полном соответствии с требованиями ст.ст. 91 и 92 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил РФ, приказом от 03.03.2010 г. 

Таким образом, суд констатирует то, что в удовлетворении требований заявителя в части признания незаконным и отмене названного приказа о привлечении заявителя к дисциплинарной ответственности необходимо отказать.

Рассматривая требования Глуханькова о выплате ему единовременного денежного вознаграждения по итогам 2010 года, суд приходит к следующему выводу.

В соответствии с п. 1 ст. 13 Федерального закона "О статусе военнослужащих" от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ, военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, добросовестно исполняющим обязанности военной службы, по итогам календарного (учебного) года по решению командира воинской части может быть выплачено единовременное денежное вознаграждение в размере, установленном Правительством Российской Федерации, но не менее трех окладов денежного содержания.

Размер и основания производства указанного денежного вознаграждения определены постановлением Правительства РФ от 2 февраля 1998 г. N 124.

При этом порядок выплаты единовременного денежного вознаграждения регламентируется разделом V Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих ВС РФ, утверждённого приказом МО РФ от 30 июня 2006 года.

В соответствии с п. 224 названного Порядка, военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, по итогам календарного года выплачивается единовременное денежное вознаграждение за добросовестное исполнение должностных в размере трех окладов денежного содержания. Вознаграждение выплачивается в течение первого полугодия года, следующего за истекшим календарным годом, исходя из окладов денежного содержания, выплачиваемых военнослужащим на 31 декабря календарного года, за который производится выплата вознаграждения.

При этом согласно п. 226 этого же порядка, командиры воинских частей имеют право уменьшать военнослужащим размер вознаграждения или лишать вознаграждения полностью за упущения по службе и нарушения воинской дисциплины.

Как установлено в судебном заседании, приказом начальника училища от 20 декабря 2010 года Глуханькову на 90% уменьшен размер единовременного денежного вознаграждения по итогам 2010 года за упущения по службе и нарушения воинской дисциплины в течение 2010 года..

По результатам судебного разбирательства установлено, что Глуханьков действительно на момент издания оспариваемого приказа имел неснятое дисциплинарное взыскание в виде выговора, объявленное ему приказом начальника училища от 03.03.2010 года. 

Более того, из исследованных в суде документов, содержащихся в материалах разбирательства, проведенного начальником кафедры физической подготовки видно, что Глуханьков имел упущения по службе, что подтвердил в суде свидетель Г.

При таких данных суд приходит к выводу об обоснованности издания начальником училища названного приказа об уменьшении заявителю размера ЕДВ по итогам 2010 года, в связи с чем, требования Глуханькова в данной части удовлетворению не подлежат.

В судебном заседании также исследовался вопрос о пропуске заявителем 3-х месячного срока на обращение с заявлением в суд. Так в суде Глуханьков пояснил, что приказы начальника ЕУ от 4 февраля 2010 года и от 3 марта 2010 года до него соответствующими должностными лицами ЕУ не доводились, а о существовании таковых заявитель узнал только при представлении должностным лицом этих приказов в суд в рамках данного дела. Из содержания приведенных приказов усматривается, что контроль за их выполнением, в том числе, и в части доведения до соответствующих лиц, возложен на начальника отдела кадров училища. Вместе с тем, свидетель М. – начальник отдела кадров училища в суде показал, что данные приказы он до Глуханькова не доводил. При таких данных суд констатирует, что оспариваемые приказы до заявителя установленным порядком доведены не были, а поэтому Глуханьковым не пропущен установленный законом 3-х месячный срок для их обжалования. Не пропущен такой срок и для обжалования приказа от 20 декабря 2010 года, поскольку Глуханьков в суде пояснил, что с ним он ознакомился 5 апреля 2010 года в строевом отделе ЕУ. Доказательств опровергающих данное обстоятельство, либо подтверждающих обратное, вопреки требованиям ст. 249 ГПК РФ должностным лицом в суд представлено не было. Учитывая то обстоятельство, что с соответствующим заявлением об оспаривании приказа от 20 декабря 2010 года Глуханьков обратился в суд 18 апреля 2011 года, суд также констатирует обращение в заявителя в суд в пределах установленного главой 25 ГПК РФ срока обжалования.

Руководствуясь ст.ст. 194,197, 198, 199, 258 ГПК РФ, военный суд

Р Е Ш И Л:

Заявление Глуханькова А.П. признать обоснованным частично.

Признать действия начальника ЕУ, связанные с изданием приказа от 4 февраля 2010 года в части объявления Глуханькову А.П. дисциплинарного взыскания в виде «строгого выговора», незаконными.

Возложить на начальника ЕУ обязанность отменить приказ от 4 февраля 2010 года в данной части и снять с заявителя дисциплинарное взыскание в виде «строгого выговора».

В удовлетворении требований заявителя, связанных с отменой приказа начальника Екатеринбургского высшего артиллерийского командного училища от 3 марта 2010 года в части привлечения заявителя к дисциплинарной ответственности в виде «выговора» и отменой приказа начальника ЕУ от 20 декабря 2010 года в части уменьшения Глуханькову А.П. размера единовременного денежного вознаграждения за 2010 год, отказать.

Взыскать с ЕУ в пользу Глуханькова А.П. государственную пошлину в размере 100 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Уральский окружной военный суд через Екатеринбургский гарнизонный военный суд в течение 10 дней со дня его принятия в окончательной форме.

К опубликованию.

Судья Екатеринбургского

гарнизонного военного суда

В.А. Харечко

