Гражданское дело № 304 – 2011 год                                                                                                                                 

Р Е Ш Е Н И Е 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4 мая 2011 года                                                                                  город Екатеринбург 

Екатеринбургский гарнизонный военный суд под председательством судьи Шестакова А.Н., при секретаре Мишуниной В.Е., с участием  заинтересованного лица – подполковника Саидова А.А., его представителя Азмуханова А.А., представителей должностных лиц, чьи действия оспариваются Фролова С.В. и Проничевой Е.Ф., помощника военного прокурора  Екатеринбургского гарнизона Самойлова Р.А., рассмотрев в помещении суда в открытом судебном заседании гражданское дело, возбужденное по  заявлению подполковника Саидова А.А. об оспаривании действий Главнокомандующего Сухопутными войсками, связанных с увольнением с военной службы, и командира войсковой части 00000, связанных с исключением из списков личного состава части, 

У С Т А Н О В И Л: 

Подполковник Саидов проходил военную службу в войсковой части 00000 в должности начальника штаба части. Приказом Главнокомандующего сухопутными войсками  по личному составу от 30 ноября 2010 года он уволен  с военной службы в связи с невыполнением военнослужащим условий контракта. Приказом командира войсковой части 00000  от 29 марта 2011 года он исключен из списков личного состава части. 

Полагая, что он уволен с военной службы с нарушением установленного порядка, Саидов  обратился с заявлением в суд, в котором просил: 

- признать незаконным приказ Главнокомандующего Сухопутными войсками от 30 ноября 2010 года в части его досрочного увольнения с военной службы; 

-  возложить на это должностное лицо  обязанность отменить данный приказ в названной части; 

- признать незаконным  приказ командира войсковой части 00000 от 29 марта 2011 года в части исключения его из списков личного состава части и обязать данное должностное лицо отменить его в этой части; 

-  взыскать в его пользу  расходы по оплате  государственной пошлины,  по оплате услуг нотариуса, по оплате услуг представителя. 

В судебном заседании Саидов свои требования в части оспаривания приказов об увольнении и исключении из списков личного состава части поддержал и просил их удовлетворить. 

Одновременно он отказался от требований о взыскании в его пользу  расходов по оплате  государственной пошлины,  по оплате услуг нотариуса, по оплате услуг представителя и просил производство по делу в этой части прекратить. 

Его представитель Азмуханов А.А., представители  должностных лиц, чьи действия оспаривались  Фролов и Проничева,  не возражали против прекращения производства по делу в части отказа заявителя от названных требований. 

Производство по делу в этой части прекращено отдельным определением суда. 

 В обоснование своих требований об оспаривании приказов об увольнении и исключении из списков личного состава части Саидов указал, что с приказом об увольнении с военной службы его ознакомили 11 марта 2011 года. Он с этим приказом не согласен, поскольку  нарушена процедура увольнения. В частности: он не допускал невыполнения условий контракта, каковым, по его мнению, может являться  существенное нарушение условий контракта; с аттестационным листом его не ознакомили, на заседании аттестационной комиссии  не были рассмотрены его письменные  замечания по поводу аттестации и основаниям увольнения; он просил уволить его по организационно-штатным мероприятиям, о чем подавал соответствующий рапорт, который   командованием не рассмотрен;  представление ВрИО командующего войсками Центрального военного округа от 9 сентября 2010 года, которое указано  в качестве основания для увольнения в оспоренном им приказе, не составлялось. 

Представитель  заявителя Азмуханов А.А. данные требования  также поддержал и просил их удовлетворить. При этом он привел аналогичные доводы. 

Представитель Главнокомандующего сухопутными войсками Фролов С.В. требования заявителя не признал и просил в их удовлетворении отказать. В обоснование своей позиции  он указал, что у Саидова имелось дисциплинарное взыскание  «предупреждение о неполном служебном соответствии». Саидов после наложения этого взыскания не изменил своего отношения к службе. В соответствии с п. 13 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы  для увольнения с военной службы может быть  дано заключение аттестационной комиссии. Поэтому отдельные недостатки в проведении аттестационной комиссии по вопросу увольнения Саидова с военной службы не имеют существенного значения. Также он указал, что с Саидовым проводилась беседа по вопросу увольнения с военной службы, однако  тот отказался подписывать лист беседы. Все необходимые документы для увольнения Саидова с военной службы составлялись в соответствии с требованиями  Инструкции  по организации прохождения  военной       службы офицерами и прапорщиками (мичманами) в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденной приказом Министра обороны РФ от  30 сентября 2002 года № 350. Порядок действий при увольнении  определяет раздел 7 Инструкции, а перечень необходимых документов п.23. Все эти требования были соблюдены. 

Представитель  командира войсковой части 00000 Проничева требования заявителя также не признала и просила в их удовлетворении отказать. В обоснование своего мнения она указала, что никаких нарушений при увольнении Саидова допущено не было. 

Помощник прокурора Самойлов Р.А. в своем заключении указал, что  требования  Саидова подлежат удовлетворению, поскольку  была нарушена процедура увольнения  и оформления необходимых для этого документов. 

Выслушав доводы участвующих в деле лиц, исследовав имеющиеся и дополнительно представленные доказательства, суд  приходит к следующим выводам. 

В соответствии с ч. 3 ст. 246 ГПК РФ,  при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами  заявленных требований. Поэтому законность обжалованного решения подлежит проверке в полном объеме. 

В соответствии с копией выписки из приказа Главнокомандующего Сухопутными войсками по личному составу от 30 ноября 2010 года Саидов  уволен с военной службы в связи с невыполнением военнослужащим условий  контракта. Из имеющейся на данном документе подписи Саидова видно, что он  ознакомился с выпиской 11 марта 2011 года. 

Заявление Саидова поступило в суд 25 апреля 2011 года. 

В данной связи суд констатирует, что Саидов не пропустил  срок для обращения в суд с заявлением об оспаривании этого приказа, установленный ст. 256 ГПК РФ. 

Из копии представления  к увольнению с военной службы видно, что оно составлено   командиром войсковой части 00000 полковником Корабельниковым  6 июля 2010 года, который ходатайствовал о досрочном увольнении Саидова с военной службы, в связи с невыполнением военнослужащим условий контракта. В тот же день  начальник войск РХБ защиты ПУрВО ходатайствовал  об увольнении  Саидова с военной службы, в связи с несоблюдением военнослужащим условий контракта. 10 июля 2010 года  командующий войсками ПУрВО также ходатайствовал об увольнении Саидова по этому основанию. 

В копии листа беседы с Саидовым  указано, что она проводилась 26 июля 2010 года, и Саидов отказался от  подписания  этого документа. 

В соответствии с копией аттестационного листа  на Саидова, этот документ составлен 10 июля 2010 года  командиром  войсковой части 00000, который  пришел к выводу, что  Саидов не соответствует занимаемой должности и его  целесообразно уволить с военной службы. Основание для увольнения с военной службы командир части не указал. 26 июля 2010 года этот вопрос рассмотрен на заседании аттестационной комиссии отдела войск РХБ защиты  военного округа, которая ходатайствовала об увольнении Саидова с военной службы по несоблюдению военнослужащим условий  контракта. С решением аттестационной комиссии  29 июля 2010 года согласился  начальник войск РХБ защиты ПУрВО  , а 31 июля 2010 года  командующий войсками ПУрВО. 

Подписи Саидова об ознакомлении с аттестационным листом данный документ не содержит. 

Как усматривается из протокола № 7  заседания  постоянно действующей  аттестационной комиссии  отдела войск РХБ защиты ПУрВО, заседание проводилось 26 июля 2010 года. Комиссия ходатайствовала об  увольнении Саидова с военной службы по несоблюдению условий контракта. Причем в протоколе не указано с чьей стороны имело место несоблюдение условий контракта, а также не отражено никаких сведений об участии в заседании Саидова. 

Из копий приказов  начальника  войск РХБ защиты ПУрВО от 23 октября 2009 года, от  28 апреля 2010 года, командующего войсками ПУрВО от 7 мая 2010 года следует, что Саидову  объявлялись взыскания, соответственно, «предупреждение о неполном служебном соответствии», «выговор», «строгий выговор». 

Сведения об этих взысканиях имеются и в копии служебной карточки Саидова. 

Копии всех перечисленных документов, кроме копии выписки из приказа об увольнении с военной службы,  представлены суду   Фроловым С.В., представляющим интересы Главнокомандующего Сухопутными войсками. 

Также им представлена суду  копия дополнения к представлению Саидова А.А.  на одном листе, подписанного  ВрИО  командующего войсками Центрального военного округа  9 сентября 2010 года, в котором данное должностное лицо ходатайствует об увольнении  заявителя с военной службы в связи с невыполнением военнослужащим условий контракта. 

В отношении данного  документа Фролов пояснил, что это и есть  представление  ВрИО командующего войсками ЦВО от 9 сентября 2010 года, указанное  в приказе Главнокомандующего Сухопутными войсками  от 30 ноября 2010 года об увольнении Саидова, как основание этого приказа. 

Из рапортов Саидова от 27 апреля 2010 года и от 5 июня 2010 года видно, что  он просил уволить его с военной службы по организационно-штатным мероприятиям. 

В рапорте Саидова от 13 июня 2010 года  указано, что  он просит направить его для прохождения военно-врачебной комиссии, в связи с увольнением с военной службы по организационно-штатным мероприятиям. 

В соответствии с выписками из приказов командира войсковой части  00000 по строевой части от 22 июня 2010 года и от 5 июля 2010 года,  Саидов с 22 июня до 5 июля 2010 года  проходил ВВК. 

В приказе командующего войсками ПУрВО от 19 июля 2010 года «О происшествии в войсковой части и объявлении дисциплинарных взысканий» указано, что  5 июля 2010 года в войсковой части 00000 в ходе проведения занятий по  боевой готовности  погиб рядовой А., которого  задавило боевой машиной БТР-80. При этом командующий войсками ПУрВО принял решение   представить  документы установленным порядком  на досрочное увольнение  с военной службы по несоблюдению условий  контракта  на подполковника Саидова. 

Из справки руководителя военного следственного отдела по Екатеринбургскому гарнизону  от 3 мая 2011 года  видно, что уголовное дело по данному факту только направлено прокурору для утверждения обвинительного заключения. Дело расследовалось в отношении  рядового Б. 

По поводу  приказа командующего войсками ПУрВО от  19 июля 2010 года представитель  Главнокомандующего Сухопутными войсками Фролов в судебном заседании не смог пояснить, чем же явилось увольнение Саидова с военной службы: дисциплинарным взысканием в виде досрочного увольнения с военной службы в связи с невыполнением военнослужащим условий контракта или  реализацией ранее наложенного дисциплинарного взыскания в виде предупреждения о неполном служебном соответствии в порядке ст. 96 Дисциплинарного устава ВС РФ. 

В соответствии с  требованиями ст. 26 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года № 1237,   Инструкции о порядке организации и проведения аттестации офицеров и прапорщиков (мичманов) Вооруженных Сил РФ,  утвержденной приказом Министра обороны РФ от 6 апреля 2002 года № 100,  для оценки причин, послуживших основанием для  досрочного увольнения военнослужащего с военной службы,  необходимо проведение аттестации. 

Инструкция о порядке  организации и проведения аттестации предусматривает, что аттестационный лист на подлежащего аттестации военнослужащего  представляется в аттестационную комиссию не позднее, чем за две недели,  аттестуемый военнослужащий  имеет право ознакомиться с ним (пункт 3),  заседание аттестационной комиссии  проводится с участием  аттестуемого военнослужащего  при рассмотрении аттестационного листа, содержащего отзыв о несоответствии военнослужащего занимаемой должности (пункт 7). 

Исследованные в судебном заседании доказательства, поступившие от представителя должностного лица Фролова -  копии аттестационного листа и  выписки из  протокола заседания аттестационной комиссии не позволяют  сделать вывод о том, что  Саидова ознакомили с текстом  аттестационного листа, а также о том, что заседание аттестационной комиссии проводилось с его участием. 

Это позволяет суду прийти к выводу, что аттестация Саидова по вопросу досрочного увольнения с военной службы проведена с нарушением приведенных выше норм  законодательства. 

При этом суд отвергает ссылки представителя  должностного лица Фролова на  положения п. 13 ст. 34 Положения о Порядке прохождения военной службы о том, что для увольнения военнослужащего с военной службы по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 2 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»  может быть дано заключение аттестационной комиссии.  Делая такой вывод, суд исходит из того, что  в случае проведения заседания аттестационной комиссии для оценки вопросов досрочного увольнения с военной службы, таковое должно проводиться в строгом соответствии с требованиями законодательства. 

Порядок  представления  военнослужащих  к увольнению с военной службы и оформления  соответствующих документов  регламентирован Инструкцией  по организации прохождения военной службы  офицерами и прапорщиками (мичманами) в Вооруженных Силах  РФ, утвержденной приказом Министра обороны РФ  2002 года № 350. 

Пункт 23  этой Инструкции, на который ссылался представитель должностного лица Фролов,  предусматривает, что  на военнослужащего, подлежащего увольнению с военной службы, оформляется представление к увольнению с военной службы, форма которого  приведена в приложении 3  к данной Инструкции. 

Из  Правил  оформления представлений, содержащихся в приложении 3 вместе с формой бланка представления,   видно, что  представление оформляется  на бланке установленного образца. 

Ни  указанная выше Инструкция, ни приложения к ней  не содержат   формы документа в виде «Дополнения к представлению», копию которого  за подписью ВрИО  командующего войсками Центрального военного округа генерал-лейтенанта  Чиркина, датированную 9 сентября 2010 года,  предоставил суду  представитель должностного лица Фролов в качестве  документа, указанного  в оспоренном заявителем приказе Главнокомандующего Сухопутными войсками  от 30 ноября 2010 года, как основание для издания  приказа, и поименованного в нем как  «представление ВрИО командующего войсками Центрального военного округа от 9 сентября 2010 года». 

При этом, само представление к увольнению  Саидова с военной службы, составленное по утвержденной Министром обороны форме, подписано  командующим войсками ПУрВО  10 июля 2010 года. Вместе с тем, из  приказа того же должностного лица от 19 июля 2010 года, видно, что  к выводу о необходимости  представления  документов установленным порядком на досрочное увольнение  Саидова с военной службы по  несоблюдению условий контракта  командующий войсками ПУрВО пришел значительно позже. 

Исходя  из приведенного, суд констатирует, что  представление для увольнения Саидова с военной службы  надлежащим образом не составлялось и суду не представлено. 

Это свидетельствует о незаконности оспоренного заявителем приказа Главнокомандующего сухопутными войсками от 30 ноября 2010 года. 

Более того, суд  отмечает, что в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 20 сентября 2010 года № 1144 «О военно-административном делении Российской Федерации»,  вступившего в силу со дня его подписания,  с 1 сентября 2010 года,  в числе других, существовал еще Приволжско-Уральский военный округ, а Центральный военный округ, как военно-административная единица создан с 1 декабря 2010 года. 

Поэтому, по состоянию на 9 сентября 2010 года,  должностного лица, указанного в приказе Главнокомандующего Сухопутными войсками, якобы составившего представление на Саидова, еще не могло существовать. 

Поскольку суд, на основании изложенного выше пришел к выводу о незаконности оспоренного заявителем приказа об его увольнении с военной службы, незаконным также является и приказ  командира войсковой части 00000 от 29 марта 2011 года об исключении заявителя из списков личного состава части. 

Руководствуясь ст.ст. 194, 197 - 199, 258 ГПК РФ, военный суд 

Р Е Ш И Л: 

Заявление Саидова А.А. признать обоснованным. 

Признать незаконным, не действующим с момента издания и не порождающим никаких правовых последствий приказ Главнокомандующего Сухопутными войсками по личному составу от 30 ноября 2010 года в части досрочного увольнения с военной службы подполковника Саидова А.А.  в связи с  невыполнением военнослужащим условий контракта и обязать данное должностное лицо отменить его в названной части. 

Признать незаконным, не действующим с момента издания и не порождающим никаких правовых последствий приказ командира войсковой части 00000 от 29 марта 2011 года в части исключения подполковника Саидова А.А. из списков личного состава части и обязать данное должностное лицо отменить его в названной части. 

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Уральский окружной военный суд через Екатеринбургский гарнизонный военный суд в течение десяти суток после его принятия в окончательной форме – 8 мая 2011 года. 

Судья Екатеринбургского гарнизонного 

военного суда                                                                               А.Н. Шестаков
