Д-281 гр.д. / 2011 

Решение вступило в законную силу 

Р Е Ш Е Н И Е 

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 

28 апреля 2011 года                                                                                         г. Екатеринбург 

Екатеринбургский гарнизонный военный суд в открытом судебном заседании в составе: 

председательствующего - Харечко В.А., 

при секретаре – Орловой Н.А., 

с участием заявителя – майора запаса Холоткина И.А., рассмотрев гражданское дело, возбужденное по заявлению Холоткина И.А. об оспаривании приказа командира войсковой части 00000 об исключении заявителя из списков личного состава без обеспечения вещевым имуществом, 

УСТАНОВИЛ: 

Холоткин обратился в суд с заявлением, в котором указал, что приказом командующего войсками Центрального военного округа (далее ЦВО) от 18 ноября 2010 года № 9 он досрочно уволен с военной службы в запас в связи с назначением ему наказания в виде лишения свободы условно. Приказом командира войсковой части 00000 от 30 ноября 2010 года № 228 он, с учетом предоставленных отпусков, с 22 февраля 2011 года исключён из списков личного состава части. 

При этом на момент его исключения из списков личного состава, в нарушение требований ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, заявитель не был обеспечен вещевым имуществом. Кроме того, как указывает заявитель, до исключения из списков части в отношении  него не был произведен расчет выслуги лет, он не был направлен на прохождение ВВК, а также ему не был предоставлен основной отпуск за 2011 год, пропорционально прослуженному времени и дополнительный отпуск за 2011 год за участие в контртеррористической операции на территории Северо-Кавказского региона. 

Вместе с тем, 30 ноября 2010 года войсковая часть 00000 была ликвидирована и с 1 декабря 2010 года организационно-штатно была включена в структуру войсковой части 00001 в виде отдельного батальона. 

Считая, что названным приказом командира войсковой части 00000 нарушены его права в части установленного порядка исключения из списков личного состава, Холоткин, с учетом уточнения своих требований, просил суд признать данный приказ незаконным, обязать командира войсковой части 00001 отменить приказ от 30 ноября 2010 года № 228 в части исключения заявителя из списков личного состава и восстановить его в данных списках, обеспечив положенными видами довольствия. Кроме того, Холоткин просил обязать командира войсковой части 00001 направить его на прохождение ВВК, произвести расчет выслуги лет, а также предоставить основной и дополнительный отпуска за 2011 год. 

Должностное лицо – командир войсковой части 00001 и его представитель, надлежащим образом извещенные о месте и времени проведения судебного заседания, в суд не прибыли, просив рассмотреть данное дело в их отсутствие. 

Руководствуясь положениями ст.ст. 167, 257 ГПК РФ, суд счел возможным рассмотреть данное дело в отсутствие должностного лица. 

В судебном заседании Холоткин свои требования, с учетом их уточнения, поддержал в полном объеме и просил их удовлетворить по вышеприведенным основаниям. 

Допрошенный в суде в качестве свидетеля - бывший командир войсковой части 00000 Б. (свидетель 1) показал, что майор Холоткин проходил военную службу в войсковой части 00000 в должности заместителя командира батальона по тылу и в силу своих должностных обязанностей отвечал за организацию и своевременную выдачу вещевого имущества личному составу. При этом Холоткин, в силу занимаемой должности, сам организовывал и устанавливал распорядок работы вещевого склада и порядок выдачи вещевого имущества. В связи с проводимыми мероприятиями по расформированию войсковой части 00000, он, Б., на построениях личного состава части неоднократно в октябре, ноябре 2010 года доводил до военнослужащих о необходимости получения вещевого имущества. При этом лично Холоткину он ставил задачу обеспечить вещевым имуществом военнослужащих. Положенное к выдаче, в том числе и Холоткину, вещевое имущество имелось в наличии на складе вплоть до дня расформирования части, все военнослужащие, нуждавшиеся в обеспечении имуществом, были им обеспечены в полном объеме. При этом Холоткин, организовывая порядок выдачи имущества, имея свободный доступ на вещевой склад и возможность получения имущества, сам положенное ему имущество не получил по личной инициативе, о данных обстоятельствах ему не докладывал и с какими-либо просьбами не обращался. Не обращался он и с рапортом о направлении на ВВК. Все положенные отпуска за 2010 год Холоткину были предоставлены до дня исключения из списков личного состава в полном объеме. 

Свидетель Г. (свидетель 2) – бывший начальник штаба войсковой части 00000 в суде показал, что в период октября, ноября 2010 года командир части Б. неоднократно доводил на построениях части и совещаниях офицерского состава, на которых присутствовал и Холоткин, о необходимости получения вещевого имущества. Более того, о необходимости своевременного обеспечения вещевым имуществом всех военнослужащих части до дня её расформирования командир части указывал лично Холоткину, занимавшему должность заместителя командира части по тылу. Все имущество имелось на складе в полном объеме, о чем и ему, и командиру части неоднократно докладывали, как начальник склада Т., так и начальник вещевой службы П. (свидетель 3). Все военнослужащие, нуждающиеся в обеспечении вещевым имуществом, были таким обеспечены до дня расформирования части. При этом Холоткин, в силу занимаемой им должности заместителя командира батальона по тылу, лично отвечал за организацию и полноту обеспечения военнослужащих части вещевым имуществом, сам устанавливал порядок выдачи имущества, имел свободный доступ на вещевой склад и возможность получить вещевое имущество в любое удобное для него время. Однако, положенное ему вещевое имущество, несмотря на его наличие на складе и указание командира части о необходимости получения имущества, он до дня исключения из списков части не получил, и о данном факте не докладывал. Не обращался Холоткин и с просьбами направить его на ВВК. Все положенные ему отпуска были предоставлены заявителю в полном объеме до дня исключения из списков части. 

Как усматривается из показаний допрошенного в суде свидетеля П. (свидетеля 3) – бывшего начальника вещевой службы войсковой части 00000, его непосредственным начальником являлся майор Холоткин, занимавший должность заместителя командира части по тылу – начальника тыла, который лично устанавливал порядок выдачи вещевого имущества в части, имел свободный доступ на вещевой склад и возможность получения положенного ему имущества в любое удобное для него время. До дня расформирования войсковой части 00000, то есть до 30 ноября 2010 года, на вещевом складе имущество, в том числе и положенное Холоткину, имелось в наличии. Все военнослужащие, нуждавшиеся в получении недостающего вещевого имущества, были обеспечены им в полном объеме. При этом Холоткин в ноябре 2010 года до дня исключения его из списков части дал ему указание обеспечить Холоткина вещевым имуществом. Положенное Холоткину имущество было подготовлено к выдаче, о чем он лично доложил последнему, однако Холоткин за получением имущества не прибыл и его не получил. 

Заслушав объяснения сторон, исследовав имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему выводу. 

Согласно выписке из приказа командующего войсками Центрального военного округа от 18.11.2010 г., майор Холоткин – заместитель командира по тылу – начальник тыла войсковой части 00000 досрочно уволен с военной службы в запас по основаниям подпункта "д"пункта 2 статьи 51 Федерального закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе", в связи с назначением приговором Екатеринбургского гарнизонного военного суда от 09.09.2010 года наказания в виде лишения свободы условно. 

Приказом командира войсковой части 00000 от 30.11.2010 г. Холоткин, с учетом  предоставленных основного и дополнительного отпусков за 2010 год, а также дополнительных суток отдыха за привлечение к мероприятиям, проводимым без ограничения общей продолжительности еженедельного служебного времени, с 22 февраля 2011 года исключен из списков личного состава части и направлен для постановки на воинский учет в отдел военного комиссариата по месту жительства. 

Вышеназванные обстоятельства прохождения заявителем военной службы и последующего досрочного увольнения и исключения из списков личного состава подтверждаются и сведениями, содержащимися в послужном списке исследованного в суде личного дела заявителя. 

Как усматривается из сообщения войсковой части 00001 от 22.04.2011, войсковая часть 00000 ликвидирована с 30 ноября 2010 года. Личный состав бывших военнослужащих ликвидированной войсковой части 00000 с 1 декабря 2010 года организационно-штатно вошел в структуру войсковой части 00001 в составе отдельного батальона и поставлен на все виды довольствия. 

Из справки-расчета вещевой службы войсковой части 00000, карточки учета материальных средств личного пользования Холоткина и вещевого аттестата видно, что заявителю на момент исключения из списков личного состава было положено к выдаче вещевое имущество по 24 наименованиям на общую сумму 8259 рублей 39 копеек. 

В соответствии с сообщением войсковой части 00001 от 22.04.2011 заместитель командира войсковой части 00000 по тылу Холоткин вещевое имущество на складе не получал по собственной инициативе, несмотря на то, что имущество имелось в наличии на складе. 

В судебном заседании Холоткин подтвердил то, что он знал о наличии на складе вещевого имущества, положенного ему к выдаче, знал о возможности его получения в любое время, однако положенное вещевое имущество он до дня исключения из списков части не получил. 

Пункт 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного УказомПрезидента РФ от 16 сентября 1999 г. N 1237, гласит, что военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается. 

Согласно п. 143 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 10.11.2007 N 1495, заместитель командира батальона по тылу, в числе прочего, обязан: организовывать своевременное обеспечение подразделений батальона военным имуществом, контролировать доведение положенных норм военного имущества до каждого военнослужащего; проверять не реже одного раза в три месяца наличие и состояние запасов военного имущества в подразделениях, принимать участие в инвентаризации имущества служб тыла в подразделениях батальона; принимать участие в организации подвоза подразделениям батальона всех видов военного имущества; проявлять постоянную заботу о внешнем виде личного состава батальона, организовывать своевременное получение обмундирования, правильное его использование и ремонт. 

При таких данных, для суда, безусловно, представляется очевидным тот факт, что Холоткин, в силу возложенных на него обязанностей по занимаемой им в период военной службы должности заместителя командира части по тылу, имел возможность получить все необходимое ему вещевое имущество в полном объеме, однако, не сделал этого по личным мотивам. Каких-либо уважительных причин, препятствующих получению заявителем положенного вещевого имущества, в судебном заседании не установлено, не привел таких и сам заявитель. 

Более того, суд считает установленным, что на момент принятия решения об исключении Холоткина из списков личного состава части в вещевой службе имущество, положенное к выдаче заявителю, имелось в наличии, и заявителю была предоставлена реальная возможность получить данное имущество, что подтвердили в суде как свидетели Б. (свидетель 1), Г. (свидетель 2), П. (свидетель 3), так и сам Холоткин. 

Таким образом, на основании установленных в суде обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что командование войсковой части 00000, в том числе, и должностные лица вещевой службы, подготовив необходимое к выдаче Холоткину со склада вещевое имущество, имевшееся, к тому же, в наличии на складе, и сообщив последнему об этом, выполнили необходимые действия, направленные на обеспечение заявителя положенным вещевым имуществом. Помимо этого, для суда, очевидно, что не получение заявителем данного имущества до дня исключения из списков части связано только лишь с его личными мотивами и не свидетельствует о каких-либо неправомерных действиях, либо бездействии, со стороны соответствующих должностных лиц войсковой части 00000. 

Принимая во внимание изложенное выше, суд приходит к выводу о том, что требования Холоткина о восстановлении в списках личного состава по данным основаниям удовлетворению не подлежат. 

При этом суд констатирует, что Холоткин, прекратив воинские правоотношения со дня исключения из списков личного состава части, не утратил право на получение положенного ему вещевого имущества. 

Не подлежат удовлетворению по следующим основаниям и требования Холоткина о направлении его на прохождение военно-врачебной комиссии и производстве расчета выслуги лет. 

В Вооруженных Силах Российской Федерации существует принцип соблюдения единого порядка увольнения с военной службы. Проведение определенной единой процедуры увольнения с военной службы военнослужащего регламентировано Инструкцией по организации прохождения военной службы офицерами и прапорщиками в ВС РФ, утвержденной приказом Министра обороны РФ от 30 сентября 2002 года № 350. 

Пункт 22 данной Инструкции регламентирует, что командир воинской части, помимо прочего, обязан: 

направить личное дело военнослужащего, подлежащего увольнению, в соответствующий финансово-экономический орган для подсчета выслуги лет на пенсию; 

направить военнослужащего (по его желанию) на медицинское освидетельствование в гарнизонную или госпитальную военно-врачебную комиссию (далее именуется - ВВК); 

Вместе с тем, согласно п. 25той же Инструкции, в случае досрочного увольнения военнослужащего по основаниям подпунктов "д","е"и "з"пункта 1 и подпункта "д"пункта 2 статьи 51 Федерального закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" вышеназванные мероприятия, определенные пунктом 22настоящей Инструкции не проводятся. 

При таких данных доводы заявителя об обратном суд признает безосновательными, а его требования в данной части не подлежащими удовлетворению. 

Не подлежат также удовлетворению и требования Холоткина о необходимости предоставления ему основного и дополнительного отпусков за 2011 год. 

Общие правила предоставления отпусков военнослужащим предусмотрены ст. 11 ФЗ «О статусе военнослужащих» и главой 7 «Положения о порядке прохождения военной службы». 

При этом названные законодательные предписания устанавливают, что основной и дополнительные отпуска предоставляются военнослужащему ежегодно, в текущем году по рапорту военнослужащего. 

Пункт 16 ст. 29 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16.09.1999 N 1237, определяет, что предоставление отпусков военнослужащему осуществляется с таким расчетом, чтобы последний из них был использован полностью до дня истечения срока его военной службы. При невозможности предоставления основного и дополнительных отпусков до дня истечения срока военной службы они могут быть предоставлены военнослужащему при его увольнении последовательно, без разрыва между отпусками. В этом случае исключение военнослужащего из списков личного состава воинской части производится по окончании последнего из отпусков. 

Названные законодательные предписания в отношении Холоткина командованием войсковой части 00000 были выполнены в полном объеме, конституционное право заявителя на отдых нарушено не было. 

Вместе с тем, каких-либо законных оснований для предоставления заявителю, уволенному в 2010 году с военной службы и исключенного приказом от 30 ноября 2010 года из списков личного состава с более поздней даты с учетом предоставленных отпусков, основного и дополнительного отпуска за будущий период 2011 года не имеется, а его требования в данной части не обоснованы и не состоятельны. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194,197,198,199, 258 ГПК РФ, военный суд 

РЕШИЛ: 

В удовлетворении заявления Холоткина И.А. отказать. 

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Уральский окружной военный суд через Екатеринбургский гарнизонный военный суд в течение 10 дней со дня его принятия в окончательной форме. 

Председательствующий по делу
