                                 В _______________ краевой суд
 

                                                    от административного истца: 
                                                                  ____________________________            

ЧАСТНАЯ ЖАЛОБА
на определение ____________ районного суда г. ______________
от __ декабря 2017 года о передаче административного дела № __________
для рассмотрения в ______________ гарнизонный военный суд

1.
Определением ___________ районного суда г. ____________ от __ декабря 2017 года административное дело № ___________ по моему административному исковому заявлению к ФГКУ «___________ региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ, начальнику территориального отделения ФГКУ «__________ региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ о признании незаконным решения о снятии с учёта нуждающихся в получении жилых помещений, предоставляемых по договору социального найма, передано для рассмотрения по подсудности в ____________ гарнизонный военный суд.
С указанным определением суда я не согласен, считаю его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене по следующим основаниям.

2.
Согласно ст. 310 КАС РФ, основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:
1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела;
2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для административного дела;
3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам административного дела;
4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

3.
В ходе судебного разбирательства было установлено, что приказом Командующего войсками ___________ военного округа по личному составу № _____ от __ноября 2016г. я досрочно уволен с военной службы  с зачислением в запас в соответствии с  Федеральным законом от 28 марта 1998г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и статьёй 34 Положения о порядке прохождения военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями (подпункт «а» пункта 2 статьи 51 Федерального закона).
Приказом Командующего войсками  ____________ военного округа по строевой части № ________ от ___ декабря 2016г. с ___ декабря 2016г. исключён из списков личного состава в/ч ___________.
[bookmark: _GoBack]В указанный приказ Командующего войсками  __________ военного округа по строевой части № _________ от ___ декабря 2016г. внесены изменения приказом Командующего войсками  ___________ военного округа по строевой части № _____ от __ декабря 2016г. в части установления новой даты  моего исключения  из  списков личного состава в/ч ________ – 25 января 2017года.

3.1
В силу частей 1 и 4 статьи 15, статьи 120 Конституции Российской Федерации суд обязан разрешать дела на основании Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов и иных нормативных правовых актов, а также на основании общепризнанных принципов и норм международного права и между-народных договоров Российской Федерации, являющихся составной частью её правовой системы.
Согласно п. 11 ст. 38 ФЗ РФ «О воинской обязанности и военной службе» от 28.03.1998 № 53-ФЗ, окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части.
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 3 Постановления от 29.05.2014г. № 8 «О практике применения законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» (далее по тексту – Постановление Пленума ВС РФ от 29.05.2014г. № 8) разъяснил, что окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части.
Таким образом, с 26  января  2017 года по сегодняшний день, включая дату __ мая 2017 года – подачи мною административного искового заявления в __________ районный суд к ФГКУ «__________ региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ, начальнику территориального отделения ФГКУ «__________ региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ о признании незаконным решения о снятии с учёта нуждающихся в получении жилых помещений, предоставляемых по договору социального найма (далее по тексту – Решение),  я отношусь к категории – «лица, уволенные с военной службы».

4.
Вывод __________ районного суда о том, что оспариваемое Решение от __ ноября 2016 года было принято органом военного управления в период, когда я имел статус военнослужащего и проходил военную службу, и поэтому при таких обстоятельствах административное дело № _____ подлежит передачи для рассмотрения в __________ гарнизонный военный суд, основан на разъяснениях пункта 3 Постановления Пленума ВС РФ ««О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» от 14 февраля 2000 г. № 9, а именно:
- «Военным судам на территории Российской Федерации не подсудны гражданские дела по искам и заявлениям об оспаривании решений, действий (бездействия) иных государственных или муниципальных органов, юридических или физических лиц, а также гражданские дела по искам и заявлениям граждан, не имеющих статуса военнослужащих, за исключением граждан, уволенных с военной службы (прошедших военные сборы), если они обжалуют или оспаривают действия (бездействие) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятые ими решения, нарушившие их права, свободы и охраняемые законом интересы в период прохождения ими военной службы».
При этом обращаю особое внимание ___________ краевого суда на то, что пунктом 52 Постановления Пленума ВС РФ от 29.05.2014г. № 8 признано утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 года № 9 "О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих".
Таким образом, вышеизложенный вывод суда 1 инстанции о передаче административного дела для рассмотрения в                       гарнизонный военный суд не основан на законе.

5.
Согласно ч. 1 ст. 47 Конституции РФ, никто не может быть лишён права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьёй, к подсудности которых оно отнесено законом.

5.1
При этом, в соответствии с ОБЩЕОБЯЗАТЕЛЬНОЙ для всех правоприменителей в Российской Федерации правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной им в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2004 г. № 4-П "По делу о проверке конституционности пункта 10 статьи 75 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и части первой статьи 259 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Верховного Суда Российской Федерации":
- «Закреплённое статьёй 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации право на судебную защиту предполагает наличие конкретных гарантий, которые позволяли бы обеспечить эффективное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости.
В соответствии со статьёй 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьёй 14 Международного пакта о гражданских и политических правах все равны перед законом и судом. Указанные положения, как относящиеся к общепризнанным принципам и нормам международного права, согласно статье 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации являются составной частью правовой системы Российской Федерации. По смыслу этих положений, право каждого на судебную защиту, обеспечиваемое путём рассмотрения его дела законным, независимым и беспристрастным судом, означает, в частности, что рассмотрение дел должно осуществляться законно установленным, а не произвольно выбранным судом; признание же суда законно установленным требует, чтобы его компетенция по рассмотрению данного дела определялась законом. Поэтому статья 47 (часть 1) Конституции Российской Федерации гарантирует, что никто не может быть лишён права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьёй, к подсудности которых оно отнесено законом.
Сформулированное как субъективное право каждого, требование Конституции Российской Федерации об определении подсудности дел законом означает, что в таком законе должны быть закреплены критерии, которые в нормативной форме (в виде общего правила) заранее, т.е. до возникновения спора или иного правового конфликта, предопределяли бы, в каком суде подлежит рассмотрению то или иное дело. Иное не позволяло бы суду, сторонам и другим участникам процесса избежать неопределённости в этом вопросе, приводило бы к необходимости устранять её посредством правоприменительного решения, т. е. дискреционным полномочием правоприменительного органа или должностного лица, и тем самым определять подсудность дела уже не на основании закона».

6.
Согласно ст. 17 КАС РФ, Верховный Суд Российской Федерации, суды общей юрисдикции и мировые судьи рассматривают и разрешают административные дела, связанные с защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, а также другие административные дела, возникающие из административных или иных публичных правоотношений и связанные с осуществлением судебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных или иных публичных полномочий, за исключением дел, отнесённых федеральными законами к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации и арбитражных судов.

6.1
На основании п. 1 ч. 1 ст. 7 ФКЗ «О военных судах Российской Федерации» от 23.06.1999 № 1-ФКЗ военным судам подсудны гражданские и административные дела о защите нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих Вооружённых Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов (далее - военнослужащие), граждан, проходящих военные сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений.
В соответствии с ч. 2 ст. 7 ФКЗ «О военных судах Российской Федерации», граждане, уволенные с военной службы, граждане, прошедшие военные сборы, вправе обжаловать в военный суд действия (бездействие) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятые ими решения, нарушившие права, свободы и охраняемые законом интересы указанных граждан в период прохождения ими военной службы, военных сборов.

6.2
Пленум ВС РФ в п. 1 Постановления от 29.05.2014г. № 8 разъяснил, что:
- «В силу статьи 7 Федерального конституционного закона от 23 июня 1999 года № 1-ФКЗ "О военных судах Российской Федерации", статьи 18 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - КАС РФ), статьи 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) и статьи 4 Федерального закона от 1 декабря 2006 года N 199-ФЗ "О судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста" дела, связанные с защитой нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих, граждан, проходящих военные сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений, подсудны военным судам.
Лица, уволенные с военной службы, граждане, прошедшие военные сборы, граждане, пребывавшие в мобилизационном людском резерве, вправе оспаривать в военных судах действия (бездействие) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятые ими решения, нарушившие права, свободы и охраняемые законом интересы указанных лиц в период прохождения военной службы, военных сборов, пребывания в мобилизационном людском резерве».

6.3
Я, ________________, являясь гражданином, уволенным с военным службы с 26 января 2017 года, ___ мая 2017 года обратился с административным исковым заявлением в _________ районный суд г. ___________. Оспариваемое по административному иску мною Решение имело место в 2016 году, то есть в период прохождения мною военной службы.
Поскольку в настоящее время в федеральном конституционном законе "О военных судах Российской Федерации" отсутствует норма, относящая данную категорию дел к подсудности военных судов, и на момент возникновения спора я военнослужащим не являлся, учитывая моё волеизъявление обратиться с административным исковым заявлением в              __________ районный суд г.__________, заявленные мною требования подлежат рассмотрению в ____________районном  суде г. ___________ в соответствии со ст. 19 КАС РФ.
Тем самым, сформулированное в ч. 2 ст. 7 ФКЗ «О военных судах Российской Федерации» право граждан, уволенных с военной службы, оспаривать в военных судах действия органов военного управления, воинских должностных лиц, нарушившие права в период прохождения ими военной службы, является субъективным правом граждан, уволенных с военной службы, обращаться как в военные, так и в районные суды оспаривать действия органов военного управления, воинских должностных лиц, нарушившие права в период прохождения ими военной службы.
При этом, данное субъективное право граждан, уволенных с военной службы, не обязывает обозначенных граждан обращаться только в военные суды и не содержит запрета для обращения в районные суды, тем самым нельзя считать обоснованным относить данную категорию дел к подсудности только военных судов, о чём нет прямого указания в нормах федерального конституционного закона.
Из изложенного можно сделать однозначный вывод, что обжалуемое Определение ____________районного суда г. ___________ от __ декабря 2017 года было вынесено с нарушением норм материального и процессуального права без учёта моего права и волеизъявления по обращению в ___________районный суд г. _____________.

7.
Кроме того, суд 1 инстанции при принятии обжалуемого Определения от ___ декабря 2017 года, не учёл тех обстоятельств, что оспариваемым по административному иску Решением были сняты с учёта нуждающихся в получении жилых помещений моя жена – __________ и двое наших несовершеннолетних детей, которые в свою очередь не имеют (не имели) статуса военнослужащего и никаким образом не связаны с прохождением военной службы. 
В связи с изложенным у ____________ районного суда не имеется правовых оснований, предусмотренных ст. 27 КАС РФ, к передаче административного дела № ___________ для рассмотрения в ______________ гарнизонный военный суд в связи с неподсудностью дела данному суду.
Таким образом, данные обстоятельства являются юридически значимые для дела, которые не учёл суд 1 инстанции при принятии обжалуемого Определения от __ декабря 2017 года.

8.
Согласно ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

8.1.
При этом, в соответствии с ОБЩЕОБЯЗАТЕЛЬНОЙ для всех правоприменителей в Российской Федерации правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной им в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации 30.11.2012г.  № 29-П " По делу о проверке конституционности положений части пятой статьи 244.6 и части второй статьи 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.Г. Круглова, А.В. Маргина, В.А. Мартынова и Ю.С. Шардыко":
- «Конституция Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод (статья 46, части 1 и 2). Будучи одним из основных прав человека, неотчуждаемых и принадлежащих каждому от рождения, право на судебную защиту одновременно выступает гарантией всех других прав и свобод человека и гражданина, которые признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации и обеспечиваются правосудием (статьи 17 и 18 Конституции Российской Федерации)».

9.
При принятии определения от __ декабря 2017 года о передаче административного дела № ___________ для рассмотрения в ____________ гарнизонный военный суд, __________ районный суд г. __________ неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для принятия определения, а также неправильно произвёл применение норм материального и процессуального права, что повлекло за собой вынесение незаконного и необоснованного судебного акта, который грубейшим образом нарушает мои права, права членов моей семьи, в том числе несовершеннолетних детей, и лишает нас возможности в полной мере реализовать свои права и законные интересы.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 313-316 КАС РФ, 
                                                                     
ПРОШУ:

1. Определение ____________ районного суда г. ___________ от ___ декабря 2017 года о передаче административного дела № ___________ для рассмотрения в _____________ гарнизонный военный суд – отменить;

2. Административное дело № ____________ направить в __________ районный суд г. _____________ для рассмотрения по существу заявленных мною исковых требований.


Приложение: копии частной жалобы на 15 листах.

                                                                            
                                             

                                                    Административный истец __________
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