Р Е Ш Е Н И Е

И М Е Н Е М Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И

00.00.00 г.                                                                                                        гор. Фокино

Фокинский гарнизонный военный суд в лице председателя суда Одинокова Д.Н.,

при секретаре – Н.,

с участием заявителя, в открытом судебном заседании, рассмотрев дело по заявлению Т. об оспаривании действий командиров в/частей F1 и F2, связанных с невыплатой денежного довольствия, и иску о компенсации морального вреда,

У С Т А Н О В И Л:

Приказом командира в/части F2 Т. была освобождена от занимаемой воинской должности и зачислена в распоряжение командира в/части F1.

С апреля 2010 г. командиром в/части F2, где заявитель состоит на денежном довольствии, ей прекращена выплата денежного довольствия, в связи с истечением шестимесячного срока её нахождения в распоряжении должностного лица.

Считая действия должностных лиц, связанные с прекращением вышеуказанной выплаты незаконными, Т. оспорила их в суде, просив обязать командира в/части F2 произвести ей выплату денежного довольствия за апрель 2010 г., взыскав судебные расходы.

Т., к командиру в/части F2 заявлен иск о компенсации морального вреда на сумму 50.000 руб. 

В судебном заседании заявитель на требованиях заявления настаивала пояснив, что по её мнению, истечение шестимесячного срока нахождения в распоряжении должностного лица, не может являться причиной для невыплаты ей денежного довольствия. Чем – либо мотивировать ходатайство о немедленном исполнении решения суда она не может. Иск о компенсации морального вреда к командиру в/части F2 связан с невыплатой ей денежного довольствия, однако каких-либо доказательств причинения ей физических и нравственных страданий она представить суду не может.

Надлежаще извещённые о времени и месте судебного разбирательства должностные лица в суд не прибыли. В адресованном суду заявлении с возражениями, требования заявителя не признали, просив суд рассмотреть дело в их отсутствие.

Выслушав объяснения заявителя, исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.

Из представленных в суд документов усматривается, что Т. приказом командира в/части F2 была освобождена от занимаемой воинской должности и зачислена в распоряжение командира в/части F1. В апреле 2010 г., в ответ на рапорт заявителя, помощник командира по ФЭР сообщил, что в вышеуказанной выплате ей отказано, в связи с истечением шестимесячного срока нахождения в распоряжении должностного лица. 

В соответствии со статьёй 1 Федерального закона РФ от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» правовой статус военнослужащего, устанавливаемый с момента начала военной службы и до момента её окончания, представляет собой совокупность гарантированных государством прав и свобод, в том числе и права на труд и заработную плату, реализуемого военнослужащим посредством прохождения военной службы.

В соответствии с пунктом 11 статьи 38 Федерального закона РФ от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и пунктом 23 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утверждённого Указом Президента РФ от 16.09.1999 г. №1237, военная служба оканчивается в день исключения военнослужащего из списков личного состава части в связи с увольнением с военной службы.

В соответствии с пунктами 46 и 48 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утверждённого приказом Минобороны РФ от 30 июня 2006 г. № 200, военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, зачисленным в установленном порядке в распоряжение командиров (начальников), за все время нахождения их в распоряжении командиров (начальников), но не более сроков, определенных статьей 13 Положения о порядке прохождения военной службы, выплачиваются оклады по воинскому званию, оклады по ранее занимаемой воинской должности, процентная надбавка за выслугу лет, ежемесячное денежное поощрение в размере одного оклада по воинской должности и ежемесячная надбавка за сложность, напряжённость и специальный режим военной службы, если федеральными законами и иными нормативно-правовыми актами не установлено иное. Военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, освобождённым от занимаемых воинских должностей, в том числе в связи с проведением организационно-штатных мероприятий, денежное довольствие в размерах, установленных пунктом 46 выплачивается в связи с поступлением на обучение - со дня, следующего за днём сдачи дел и должности, и до дня зачисления на обучение; в связи с увольнением с военной службы - со дня, следующего за днем сдачи дел и должности, и по день исключения из списков личного состава воинской части.

Поскольку установленный пунктом «б» части 2 статьи 13 Положения о порядке прохождения военной службы шестимесячный срок нахождения заявителя в распоряжении должностного лица истёк, но из списков личного состава части заявитель исключена не была, у должностного лица, законных оснований для прекращения выплаты Т. денежного довольствия, как военнослужащей, находящейся в распоряжении должностного лица не имеется, в связи с чем, требования заявителя в части производства ей выплаты денежного довольствия за апрель 2010 г. являются законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

Оценивая исковые требования Т., суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со статьями 151 и 1099 Гражданского кодекса РФ компенсации подлежит моральный вред, причинённый действиями, нарушающими личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. Моральный вред, связанный с нарушением имущественных прав граждан, подлежит компенсации только при наличии специального указания об этом в законе.

Пункт 5 статьи 18 Федерального закона «О статусе военнослужащих» такого указания не содержит и предусматривает, что возмещение военнослужащим морального вреда, причинённого государственными органами и органами местного самоуправления, производится в соответствии с Федеральными законами и иными нормативными актами Российской Федерации. 

Принимая во внимание, что каких-либо доказательств, причинения ей нравственных и физических страданий заявителем в суд не предоставлено, а из её объяснений следует, что моральный вред причинен ей в результате невыплаты денежных средств, военный суд считает, что поскольку в законодательстве Российской Федерации не содержится указаний о возможности компенсации морального вреда, причиненного военнослужащим нарушением их имущественных прав, то у суда отсутствуют основания для удовлетворения исковых требований заявителя.

В соответствии со статьёй 98 ГПК РФ суд считает возможным удовлетворить требование заявителя о возмещении ей судебных расходов пропорционально размеру удовлетворённых судом требований. 

Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст.98,194-198,258 ГПК РФ,

Р Е Ш И Л:

Заявление Т. об оспаривании действий командиров в/частей F1 и F2, связанных с невыплатой денежного довольствия, и иску о компенсации морального вреда – удовлетворить частично.

Действия командиров в/частей F1 и F2, связанные с невыплатой заявителю денежного довольствия – признать незаконными.

Обязать командира войсковой части F2 произвести Т. выплату денежного довольствия за апрель 2010 г., как военнослужащей, находящейся в распоряжении должностного лица, в месячный срок с момента вступления решения суда в законную силу.

Взыскать с войсковой части F2 в пользу Т. денежное довольствие за апрель 2010 г., как военнослужащей, находящейся в распоряжении должностного лица. 

Т. в удовлетворении иска к командиру в/части F2 о компенсации морального вреда в размере 50.000 рублей – отказать.

Взыскать с войсковой части F2 в пользу Т. судебные расходы в сумме 200 (двести) рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Тихоокеанский флотский военный суд через Фокинский гарнизонный военный суд в течение десяти дней.

Председательствующий по делу Д.Н. Одиноков

