РЕШЕНИЕ

именемРоссийскойФедерации

12 апреля 2011 года город Владивосток

Тихоокеанский флотский военный суд в лице судьи Белоусова С.А., при секретаре судебного заседания Шаповаловой О.В., с участием представителя Министерства финансов РФ Сосковец Е.В., в открытом судебном заседании в помещении суда, рассмотрев гражданское дело по заявлению Ермаковой Людмилы Михайловны о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок,

установил:

Решением Уссурийского гарнизонного военного суда от 25 ноября 2009 года заявление Ермаковой об оспаривании действий командиров войсковых частей № и №, связанных с невыплатой ей денежного довольствия в полном объёме, было удовлетворено частично и действия командира войсковой части №, связанные с невыплатой ей ежемесячного денежного поощрения за апрель и май 2009 года, были признаны незаконными, а на указанное должностное лицо возложена обязанность выплатить Ермаковой ежемесячное денежное поощрение за апрель и май 2009 года. Кроме того, с войсковой части № в пользу Ермаковой были взысканы судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере 100 рублей, а также расходы, связанные с явкой в суд, в размере 330 рублей. 

В удовлетворении остальных требований Ермаковой решением суда было отказано.

Кассационным определением Дальневосточного окружного военного суда от 29 декабря 2009 года решение гарнизонного военного суда было изменено в части решения по требованию Ермаковой о выплате ей ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы, и на командира войсковой части № была возложена обязанность отменить приказ от 3 августа 2009 года №, а на командира войсковой части № возложена обязанность обеспечить выплату Ермаковой ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы за период с августа по октябрь 2009 года в размере 105 % оклада по ранее занимаемой воинской должности.

Определением Уссурийского гарнизонного военного суда от 19 апреля 2010 года порядок и способ исполнения решения суда был изменен и обязанности по выплате Ермаковой ежемесячного денежного поощрения за апрель и май 2009 года и обеспечении выплаты ей ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы за период с августа по октябрь 2009 года возложены на командира войсковой части №.

Ермакова обратилась в Тихоокеанский флотский военный суд с заявлением о присуждении ей компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок, ссылаясь на то, что вступившим в законную силу решением Уссурийского гарнизонного военного суда от 25 ноября 2009 года, измененного кассационным определением Дальневосточного окружного военного суда от 29 декабря 2009 года, с учётом изменения порядка и способа исполнения этого решения определением Уссурийского гарнизонного военного суда от 19 апреля 2010 года на командира войсковой части № возложена обязанность выплатить ей ежемесячное денежное поощрение за апрель и май 2009 года, а также обеспечить ей выплату ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы за период с августа по октябрь 2009 года в размере 105 % оклада по ранее занимаемой воинской должности. В заявлении Ермакова указывает на несвоевременное исполнение командованием решения суда, в связи с чем просит суд взыскать в её пользу компенсацию в размере 100000 рублей (по 50000 рублей с Министерства финансов РФ и Министерства обороны РФ), расходы по оплате услуг представителя в размере 6000 рублей и расходы по уплате государственной пошлины в сумме 200 руб. 

Извещенная надлежащим образом о времени и месте судебного заседания Ермакова Л.М. в суд не прибыла, в своём заявлении просила рассмотреть дела в её отсутствие с участием представителя Глухого А.В.

Представитель заявителя Глухой А.В., извещенный надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, в суд не прибыл. 

Извещенный надлежащим образом о времени и месте судебного заседания главный распорядитель средств федерального бюджета – министр обороны РФ своего представителя в суд не направил.

Командир войсковой части №, извещенный надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, в суд не прибыл и сообщил о выплате Ермаковой на основании указанных судебных постановлений денежных средств в размере 17922 рублей, объяснив длительное неисполнение судебного постановления отсутствием сведений о размере оклада денежного содержания Ермаковой и отсутствии в решении суда конкретной суммы, подлежащей выплате Ермаковой.

Представитель командира № Устрайх Ю.Л., просивший о рассмотрении в его отсутствие, в возражениях на заявление Ермаковой Л.М. указал, что возложенные на командира войсковой части № обязанности по выплате Ермаковой денежных средств не могли быть исполнены им в установленные сроки ввиду того, что войсковая часть № не является юридическим лицом, не имеет лицевого счёта и состоит на финансовом обеспечении в войсковой части №. Кроме того, в возражениях на заявление представитель должностного лица указывает, что командование обращалось через службу судебных приставов к Ермаковой о производстве замены ответчика на войсковую часть №, а также о предоставлении сведений о размерах её окладов денежного содержания. После предоставления таких сведений Ермаковой денежные средства были выплачены в полном объёме. 

Представитель Министерства финансов РФ Сосковец Е.В. в судебном заседании возражала против требований Ермаковой, пояснив, что оснований для присуждения ей компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок не имеется, поскольку из её заявления следует, что исполнительное производство не завершено, а Ермакова своё право на обжалование действий судебного пристава-исполнителя не реализовала. Кроме того, представитель Министерства финансов РФ обращает внимание, что Ермакова в нарушение требований ст. 242.3 Бюджетного кодекса РФ не предъявляла исполнительный документ в орган Федерального казначейства по месту открытия должнику как получателю средств федерального бюджета лицевого счёта для учёта операций по исполнению расходов федерального бюджета. Также Сосковец Е.В. отметила, что сама Ермакова на стадии исполнения судебного решения проявила недобросовестность, поскольку она имела возможность обратиться в суд с заявлением о замене войсковой части № надлежащим ответчиком, имеющим лицевой счёт в органах Федерального казначейства, а при рассмотрении её же заявления об изменении порядка и способа исполнения решения могла просить суд указать конкретные суммы, подлежащие взысканию в её пользу, что ускорило бы исполнение решения суда.

Выслушав представителя Министерства финансов РФ, исследовав материалы настоящего дела и дела № Уссурийского гарнизонного военного суда, суд приходит к выводу, что заявление Ермаковой Л.М. подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В связи с вступлением в законную силу решения суда Ермакова 4 февраля 2010 года получила исполнительные листы, выданные на основании решения Уссурийского гарнизонного военного суда от 25 ноября 2009 года и кассационного определения Дальневосточного окружного военного суда от 29 декабря 2009 года, однако 3 марта 2010 года обратилась с заявлением об изменении порядка и способа исполнения решения суда в связи с расформированием войсковой части № указанной в выданных исполнительных листах в качестве должника. Определением Уссурийского гарнизонного военного суда от 19 апреля 2010 года порядок и способ исполнения решения суда был изменен и обязанности по выплате Ермаковой ежемесячного денежного поощрения за апрель и май 2009 года и обеспечении выплаты ей ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы за период с августа по октябрь 2009 года возложены на командира войсковой части №. В этот же день Ермакова вернула в суд ранее выданный исполнительный лист и ей был оформлен новый исполнительный документ, в котором в качестве должника указан командир войсковой части №. Исполнительный лист был предъявлен Ермаковой в отдел судебных приставов по Уссурийскому городскому округу, судебный пристав-исполнитель которого 9 июня 2010 года возбудил исполнительное производство. 18 февраля 2011 года Ермакова обратилась с заявлением к начальнику отдела – старшему судебному приставу отдела судебных приставов по Уссурийскому городскому округу, в котором просила сообщить ей о причинах длительного неисполнения решения суда. Командиром войсковой части № 22 февраля 2011 года был издан приказ № о выплате Ермаковой денежных средств в соответствии с решением Уссурийского гарнизонного военного суда от 25 ноября 2009 года и определением этого же суда от 19 апреля 2010 года. Денежные средства в размере 17922 рублей были перечислены Филиалом № Управления финансового обеспечения Министерства обороны РФ по Приморскому краю на банковский счёт Ермаковой 21 марта 2011 года. 

Таким образом, общая продолжительность исполнения судебного постановления со дня вступления решения суда в законную силу составила 1 год 2 месяца 22 дня, а со дня возбуждения исполнительного производства после изменения порядка и способа исполнения решения суда в связи с расформированием войсковой части – должника продолжительность исполнения судебного постановления составила 9 месяцев 12 дней. 

В соответствии с п. 1 ст. 1 Федерального закона "О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок" граждане и другие заинтересованные лица при нарушении их права на исполнение в разумный срок судебного акта, предусматривающего обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, могут обратиться в суд с заявлением о присуждении компенсации за такое нарушение.

Согласно ст. 10 Бюджетного кодекса РФ к бюджетам бюджетной системы Российской Федерации относятся федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов Российской Федерации, бюджеты субъектов Российской Федерации и бюджеты территориальных государственных внебюджетных фондов, местные бюджеты.

В соответствии с подп. 2 п. 3 ст. 21 того же Кодекса расходы на Вооруженные Силы Российской Федерации и другие вопросы в области национальной обороны относятся к расходам бюджетной системы Российской Федерации.

Статья 26 Федерального закона "Об обороне" также предусматривает, что реализация мероприятий в области обороны является расходным обязательством Российской Федерации.

Согласно п. 7 ст. 241 Бюджетного кодекса РФ органы военного управления, объединения, соединения и воинские части осуществляют полномочия распорядителей и получателей средств федерального бюджета в соответствии с положениями названного Кодекса.

Войсковая часть № входит в состав Вооруженных Сил РФ, является управлением объединения, и командиру указанной войсковой части подчинены должностные лица, осуществлявшие до 31 декабря 2010 года финансовое обеспечение воинских частей, входящих в это объединение, в связи с чем командир войсковой части №, вопреки доводам его представителя Устрайха Ю.Л. в возражениях на заявление Ермаковой, имел реальную возможность исполнить решение суда. 

Взыскания, обращенные на денежные средства войсковой части № по своей сути являются взысканиями, обращенными на средства федерального бюджета Российской Федерации. Поэтому в случае неисполнения или несвоевременного исполнения таких взысканий лицо, полагающее, что нарушено его право на исполнение судебного постановления в разумный срок, вправе обратиться в суд с заявлением о присуждении компенсации за нарушение этого права.

Возложенная решением Уссурийского гарнизонного военного суда на командира войсковой части № обязанность выплатить Ермаковой денежные средства должна быть произведена указанным должностным лицом за счет средств федерального бюджета. При этом статус должностного лица – командующего объединением, свидетельствует о наличии у него реальной возможности распоряжаться средствами федерального бюджета, выделяемыми на денежное довольствие военнослужащих, в том числе путём дачи подчиненным должностным лицам, непосредственно производящим начисление и выплату денежных средств, соответствующих указаний.

Таким образом, вопреки доводам представителя Министерства финансов РФ, на требования Ермаковой о соблюдении разумного срока исполнения судебного акта в указанных частях распространяется действие Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок».

В соответствии с ч. 2 ст. 258 ГПК РФ в суд и гражданину должно быть сообщено об исполнении решения суда не позднее чем в течение месяца со дня получения решения. 

Общий срок исполнения судебных решений, предусматривающих взыскание на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, в силу действующего законодательства, определен в три месяца.

В своем постановлении по делу «Елдашев против Российской Федерации» Европейский Суд по правам человека указал, что в тех случаях, когда судебное решение вынесено против государства, государство должно брать на себя инициативу по приведению в исполнение данного судебного решения.

Суду не представлено убедительных доказательств о том, что ответственные государственные органы совершили все надлежащие действия для выполнения своих обязательств в данном случае. Судебное решение по заявлению Ермаковой трудности для его исполнения не представляло. При этом требовалось только своевременно рассчитать положенные заявителю денежные суммы, выплатить их через финансовую службу воинской части либо установить банковские реквизиты заявителя и произвести ей выплаты путем банковского перевода, и Ермакова не препятствовала данному исполнению решения.

Иная оценка обстоятельств дела, которой придерживаются представители Министерства финансов РФ и командира войсковой части №, и их доводы в обоснование отказа в удовлетворении заявления Ермаковой, с учетом вышеизложенного, являются несостоятельными и поэтому во внимание приняты быть не могут.

Оценивая доводы представителя командира войсковой части № в совокупности со сведениями об исполнении решения Уссурийского гарнизонного военного суда от 25 ноября 2009 года, представленными отделом судебных приставов по Уссурийскому городскому округу, суд приходит к убеждению о том, что отсутствие у командира войсковой части № денежного аттестата Ермаковой Л.М. не может служить основанием для длительного неисполнения судебного решения, поскольку не препятствовало истребованию из подчиненных командиру войсковой части № органов военного управления сведений, необходимых для начисления Ермаковой денежных средств. 

Довод представителя командира войсковой части № Устрайха Ю.Л. о том, что командование войсковой части № предлагало Ермаковой заменить ответчика на войсковую часть №, не влияет на выводы суда об обоснованности заявления Ермаковой, поскольку командир войсковой части № имел право и возможность непосредственно обратиться для этого в вынесший решение суд, что им сделано не было, а исполнение решения суда и издание 22 февраля 2011 года командиром войсковой части № приказа № о выплате Ермаковой денежных средств свидетельствуют о наличии у командира войсковой части № на протяжении всего времени после вынесения Уссурийским гарнизонным военным судом 19 апреля 2010 года определения об изменении порядка и способа исполнения решения реальной возможности исполнения вступившего в законную силу судебного постановления. 

Оценивая продолжительность исполнения решения Уссурийского гарнизонного военного суда от 25 ноября 2009 года, суд приходит к выводу о том, что срок исполнения решения суда по заявлению Ермаковой Л.М. превысил срок, установленный законом, на 10 месяцев.

Поскольку решение суда о выплате Ермаковой причитающихся ей денежных средств длительное время не исполнялось, при этом каких-либо объективных причин, затрудняющих исполнение решения суда, не имелось, суд приходит к выводу о необходимости присуждения Ермаковой компенсации за нарушение права на исполнение решения Уссурийского гарнизонного военного суда от 25 ноября 2009 года в разумный срок.

Определяя размер компенсации, подлежащей выплате, суд исходит из того, что общая сумма присужденных Ермаковой по решению суда денежных средств составляет 17 922 рубля. 

Исходя из требований разумности и справедливости, а также учитывая срок неисполнения судебного решения и сумму, подлежащую выплате Ермаковой, значимость присужденных денежных выплат, которые носят применительно к денежному довольствию военнослужащего дополнительный характер, суд полагает необходимым заявление Ермаковой удовлетворить частично, определив ей компенсацию за неисполнение судебного акта в разумный срок в размере 5 000 рублей.

Поскольку заявление Ермаковой подлежит частичному удовлетворению, суд на основании ст. 98 ГПК РФ считает необходимым удовлетворить её требование о возмещении расходов по оплате государственной пошлины при подаче заявления в суд в размере 200 рублей, а также в соответствии со ст. 100 ГПК РФ полагает необходимым с учетом требований разумности, объема и сложности данного дела частично возместить ей расходы по оплате услуг представителя в сумме 2000 рублей, отказав в остальной части, превышающей указанный размер.

Руководствуясь ст. 194-198, 244.9 ГПК РФ, военный суд

р е ш и л :

Заявление Ермаковой Людмилы Михайловны о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок удовлетворить частично.

Присудить Ермаковой Людмиле Михайловне компенсацию за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок за счет средств федерального бюджета в размере 5000 (пять тысяч) рублей и судебные расходы, связанные с оплатой государственной пошлины и услуг представителя, в размере 2 200 (две тысячи двести) рублей, а всего в размере 7200 (семь тысяч двести) рублей. 

Во взыскании компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок и судебных расходов в большем размере - отказать. 

Исполнение решения возложить на Министерство финансов Российской Федерации.

Обязать Министерство финансов Российской Федерации указанную денежную сумму 7200 (семь тысяч двести) рублей перечислить на банковский счет Ермаковой Людмилы Михайловны по следующим реквизитам: 

<данные изъяты>

<данные изъяты>

<данные изъяты>

<данные изъяты>

<данные изъяты>

<данные изъяты>

Решение суда о присуждении компенсации подлежит немедленному исполнению в порядке, установленном бюджетным законодательством Российской Федерации. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в апелляционную инстанцию Тихоокеанского флотского военного суда в течение десяти дней со дня вынесения.

Судья С.А. Белоусов

Верно

Секретарь судебного заседания 

О.В. Шаповалова

