К А С С А Ц И О Н Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Владивосток 2 июня 2011 г. 

Тихоокеанский флотский военный суд в составе:

председательствующего – Возьного А.Я., 

судей - Калешева А.Е., 

Шевченко В.Ю., 

при секретаре Пышкиной Я.А., рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Владивостокского гарнизонного военного суда от 12 марта 2011 года по заявлению бывшего курсанта Тихоокеанского военно-морского института им. С.О. Макарова (филиала) федерального государственного военного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный научно-учебный центр ВМФ «Военно-морская академия им. адмирала флота Советского Союза Н.Г. Кузнецова» в <адрес> (далее по тексту – ТОВМИ) <данные изъяты> Дубинина Александра Николаевича об оспаривании действий главнокомандующего ВМФ, начальника ТОВМИ и начальника факультета <данные изъяты> (далее по тексту – начальника факультета), связанных с привлечением заявителя к дисциплинарной ответственности, представлением к увольнению, увольнением его с военной службы и отчислением из института. 

Заслушав доклад судьи Шевченко В.Ю., объяснения заявителя Дубинина А.Н. и его представителя Кондакова А.Ф., поддержавших доводы кассационной жалобы, а также представителя начальника ТОВМИ Гресс Т.Н. и начальника факультета Каваносяна В.В., возражавших против удовлетворения кассационной жалобы, флотский военный суд

установил:

В соответствии со служебной карточкой заявителю объявлялись 3 сентября 2010 года выговор за низкий контроль за личным составом подразделения антитеррор, а 24 ноября, 1 и 2 декабря того же года, соответственно, строгий выговор, выговор и строгий выговор за нарушение требований ст. 8 и 224 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации.

По представлению начальника факультета, рекомендации совета факультета и ученого совета института Дубинин был представлен к отчислению из ТОВМИ в связи с нарушением условий контракта со стороны военнослужащего по причине его личной недисциплинированности. 

Приказом Главнокомандующего ВМФ от 25 декабря 2010 года № в соответствии с положениями приказа МО РФ от 12 марта 2003 года № 80 Дубинин отчислен с выпускного курса ТОВМИ в связи с невыполнением военнослужащим условий контракта. Этим же приказом на начальника ТОВМИ возложена обязанность по увольнению Дубинина с военной службы в установленном порядке.

Приказом начальника ТОВМИ от 1 февраля 2011 года № Дубинин уволен с военной службы по подп. «ж» п. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» в связи с отчислением из военного образовательного учреждения профессионального образования и с 3 февраля этого же исключен из списков личного состава института. 

Полагая свои права нарушенными, 14 февраля 2011 года Дубинин обратился в суд с заявлением, в котором оспорил указанные действия главнокомандующего ВМФ, начальника ТОВМИ, начальника факультета и просил суд возложить на данных должностных лиц обязанность отменить названные приказы, снять наложенные на него взыскания и продлить сроки сдачи сессии и преддипломной практики. 

Решением гарнизонного военного суда в удовлетворении заявления Дубинина отказано за необоснованностью. При этом в удовлетворении требования Дубинина о признании незаконными действий начальника факультета, связанных с привлечением Дубинина к дисциплинарной ответственности 3 сентября 2010 года, судом отказано в связи с пропуском заявителем срока обращения в суд. 

В кассационной жалобе заявитель Дубинин выражает несогласие с решением суда и просит его отменить. 

В обоснование своей просьбы заявитель отмечает, что требования статей Дисциплинарного устава ВС РФ, указанных в его служебной карточке, он не нарушал. Доказательств, подтверждающих то, что он нарушил ст. 8 и 224 Устава внутренней службы ВС РФ, другой стороной в суд не представлено. Поскольку никаких грубых дисциплинарных проступков он не совершал, а отчисление из образовательного учреждения является именно дисциплинарным взысканием, то, соответственно, приказ главкома ВМФ является незаконным. При этом главком ВМФ руководствовался п. 5 приказа МО РФ от 27 января 2010 года № 42, который, по мнению заявителя, является незаконным. 

Заявитель указывает, что данный приказ МО РФ противоречит ст. 100 Дисциплинарного устава ВС РФ, а поскольку Указы Президента РФ имеют большую юридическую силу, то суд должен был руководствоваться Дисциплинарным уставом ВС РФ. 

Кроме того, в материалах дела отсутствует представление к его отчислению из института, что также является незаконным, а о наличии приказа начальника филиала от 14 февраля 2011 года № он узнал только в ходе судебного разбирательства.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы заявителя Дубинина, флотский военный суд приходит к следующим выводам.

Вопреки доводам кассационной жалобы, решение гарнизонного военного суда об отказе в удовлетворении требования Дубинина о признании незаконными действий начальника факультета, связанных с привлечением Дубинина к дисциплинарной ответственности 3 сентября 2010 года, в связи с пропуском заявителем срока обращения в суд является правильным, поскольку согласуется с приведенными в решении правовыми нормами и подтверждается исследованными в судебном заседании и получившими надлежащую оценку в обжалуемом решении доказательствами. 

Вместе с тем решение гарнизонного военного суда об отказе в удовлетворении остальных требований заявителя является ошибочным. 

Отказывая в удовлетворении данных требований, суд по существу сослался в решении на то, что командованием не был нарушен порядок привлечения заявителя к дисциплинарной ответственности, а наличие у последнего четырех дисциплинарных взысканий позволяло командованию отчислить заявителя из института и уволить с военной службы по указанному основанию. 

В то же время данный вывод суда является преждевременным по следующим основаниям. 

По смыслу закона под невыполнением военнослужащим условий контракта, что по существу явилось основанием для отчисления заявителя из института, влекущим его увольнение с военной службы, подразумевается совершение военнослужащим систематических и существенных виновных действий, несовместимых со взятыми на себя обязательствами по контракту о прохождении военной службы.

Действительно, в соответствии с п. 94 Руководства по организации работы высшего военно-учебного заведения Министерства обороны РФ, утвержденного приказом Минобороны РФ от 12 марта 2003 года № 80, по недисциплинированности представляются к отчислению из вуза в установленном порядке: слушатели, которым объявлено дисциплинарное взыскание за совершение грубого дисциплинарного проступка; курсанты - в соответствии со статьей 100 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации, согласно которой дисциплинарное взыскание – отчисление из военного образовательного учреждения профессионального образования – применяется в отношении курсантов военного образовательного учреждения за один или несколько совершенных ими грубых дисциплинарных проступков по представлению начальника военного образовательного учреждения профессионального образования приказом командира (начальника), которому такое право предоставлено.

Кроме того, представляются к отчислению из вуза в установленном порядке слушатели и курсанты, проходящие военную службу по контракту, имеющие два и более неснятых дисциплинарных взыскания за семестр обучения от начальника факультета, ему равных и выше.

В то же время без выяснения вопроса о соответствии наложенного дисциплинарного взыскания тяжести совершенного проступка и степени вины военнослужащего, а также иных данных о прохождении военнослужащим военной службы, о чем указано в ст. 52 и 82 Дисциплинарного устава ВС РФ, сами по себе совершенные военнослужащим дисциплинарные проступки не могут служить основанием для его увольнения по указанному основанию. 

Как установлено судом, заявитель по службе характеризуется удовлетворительно, имеет дисциплинарные взыскания за нарушения регламента служебного времени и неудовлетворительное исполнение обязанностей военной службы. 

Вместе с тем в ходе рассмотрения дела в кассационном порядке представители должностных лиц не могли указать, в чем конкретно выразились нарушения заявителем регламента служебного времени и неудовлетворительное исполнение им обязанностей военной службы. 

Между тем Дубинин проходит военную службу на последнем курсе института, является способным учеником (л.д. 76) и стипендиатом Губернатора Приморского края (л.д. 164), что подтверждается отраженными в протоколе судебного заседания объяснениями свидетеля ФИО1, наградным свидетельством от 2008 года и служебной карточкой (л.д. 167). Также из материалов дела усматривается, что 23 ноября 2010 года заявитель отсутствовал на физической зарядке, 30 ноября того же года он находился в другом помещении института, а 1 декабря того же года отсутствовал на построении, что и послужило основанием для привлечения его к дисциплинарной ответственности и последующего отчисления из института и увольнения с военной службы (л.д. 132, 139 и 142). При этом данных о совершении заявителем грубых дисциплинарных проступков материалы дела не содержат. 

В связи с изложенным, по мнению флотского военного суда, в материалах дела отсутствуют доказательства, которые могли бы объективно расцениваться как совершение заявителем систематических и существенных виновных действий, несовместимых со взятыми на себя обязательствами по контракту о прохождении военной службы и влекущих увольнение его со службы по указанному основанию. 

При таких обстоятельствах флотский военный суд находит решение в указанной части подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда обстоятельствам дела с направлением дела на новое рассмотрение, в ходе которого суду необходимо устранить допущенные нарушения, после чего принять законное и обоснованное решение.

Руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 362 и ст. 366 ГПК Российской Федерации, флотский военный суд

определил:

Решение Владивостокского гарнизонного военного суда от 12 марта 2011 года по заявлению бывшего курсанта Тихоокеанского военно-морского института им. С.О. Макарова (филиала) федерального государственного военного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный научно-учебный центр ВМФ «Военно-морская академия им. адмирала флота Советского Союза Н.Г. Кузнецова» в <адрес> <данные изъяты> Дубинина Александра Николаевича об оспаривании действий главнокомандующего ВМФ, начальника ТОВМИ и начальника факультета кораблевождения и минно-торпедного вооружения этого института в части привлечения заявителя к дисциплинарной ответственности 24 ноября, 1 и 2 декабря 2010 года, представления к увольнению, увольнения его с военной службы и отчисления из института отменить в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела. 

Дело в указанной части направить на новое рассмотрение в тот же суд.

В остальной части решение гарнизонного военного суда оставить без изменения, а кассационную жалобу заявителя Дубинина А.Н. – без удовлетворения. 

Председательствующий -

Судьи -

