КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

гор. Владивосток 16 июня 2011 года 

Тихоокеанский флотский военный суд в составе: 

председательствующего – Возьного А.Я, 

судей: Бойвана В.В. и Старикова В.Ю.,

при секретаре Пидкова Е.А.,

рассмотрел дело по частной жалобе заявителя на определение заместителя председателя Уссурийского гарнизонного военного суда от 26 апреля 2011 года об оставлении без движения заявления <данные изъяты> Ткача Алексея Валерьевича об оспаривании бездействия начальника филиала № Управления финансового обеспечения МО РФ по Приморскому краю, связанного с выплатой денежного довольствия с учетом дополнительных выплат.

Заслушав доклад судьи Старикова В.Ю., флотский военный суд 

установил:

Ткач обратился в гарнизонный суд с заявлением об оспаривании бездействия начальника филиала № Управления финансового обеспечения МО РФ по <адрес>, связанного с выплатой денежного довольствия с учетом дополнительных выплат

Определением заместителя председателя гарнизонного военного суда от 26 апреля 2011 года указанное заявление Ткача оставлено без движения и заявителю предложено до 4 мая 2011 года представить в суд документы, подтверждающие обстоятельства, на которых он основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства, а также сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику. Кроме того, в определении сделан вывод о том, что указанное в заявлении Ткача должностное лицо – начальник филиала № Управления финансового обеспечения МО РФ по <адрес>, не может являться ответчиком по делам, рассматриваемым в порядке главы 25 ГПК РФ. Не содержит заявление и данных о том, в чем конкретно выразилось нарушение прав заявителя указанным должностным лицом.

В частной жалобе Ткач выражает несогласие с определением суда, просит его отменить и указывает, что соответствующая справка о невыплаченных суммах денежного довольствия была приложена им к заявлению, а командир войсковой части № передал все необходимые для начисления денежного довольствия документы в филиал № Управления финансового обеспечения МО РФ по <адрес>, однако указанные выплаты до настоящего времени не произведены. Кроме того, командованием доведен до личного состава запрет начальника названного Управления на прямое обращение военнослужащих и гражданского персонала в указанную организацию, а рапорта и заявления направляются на имя командира воинской части.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы, приведенные в частной жалобе, флотский военный суд находит, что определение заместителя председателя гарнизонного суда подлежит отмене в связи с нарушением норм процессуального права.

Частью 1 статьи 247 ГПК РФ установлено, что суд приступает к рассмотрению дела, возникающего из публичных правоотношений, на основании заявления заинтересованного лица. В заявлении должно быть указано, какие решения, действия (бездействие) должны быть признаны незаконными, какие права и свободы лица нарушены этими решениями, действиями (бездействием).

Заявление Ткача подано в гарнизонный суд в порядке главы 25 ГПК РФ и указанным требованиям закона соответствует. 

Так в заявлении указаны обстоятельства, на которых Ткач основывает свои требования – невыплата денежного довольствия и процентной надбавки за выслугу лет в соответствующем размере, в этом же состоит и нарушение права заявителя на своевременное и полное обеспечение причитающимся денежным довольствием.

Требование в определении о приложении к заявлению доказательств, подтверждающие эти обстоятельства, не основано на положениях ч. 1 ст. 247 ГПК РФ.

Досудебный порядок обращения к ответчику по делам данной категории законом не установлен. Напротив согласно ч. 2 ст. 247 ГПК РФ обращение заинтересованного лица в вышестоящий в порядке подчиненности орган или к должностному лицу не является обязательным условием для подачи заявления в суд.

Начальник филиала № Управления финансового обеспечения МО РФ по <адрес> является тем должностным лицом, чьи действия могут быть оспорены военнослужащими в порядке главы 25 ГПК РФ в случае совершения им действий (бездействия), вытекающих из публичных отношений и нарушающих права военнослужащих.

Поскольку оснований к оставлению указанного заявления без движения не имелось, определение заместителя председателя гарнизонного суда является незаконным. Так как данное судебное постановление издано в нарушение требований ст. 136 ГПК РФ, оно подлежит отмене, а заявление Ткача направлению в тот же суд для принятия решения о принятии его к производству.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 374, 375 ГПК РФ, флотский военный суд 

определил:

Определение заместителя председателя Уссурийского гарнизонного военного суда от 26 апреля 2011 года об оставлении без движения заявления <данные изъяты> Ткача Алексея Валерьевича об оспаривании бездействия начальника филиала № Управления финансового обеспечения МО РФ по <адрес>, связанного с выплатой денежного довольствия с учетом дополнительных выплат, отменить в связи с нарушением норм процессуального права.

Заявление Ткача А.В. направить в тот же военный суд для выполнения требований ст. 133, 147-150 ГПК РФ.

Председательствующий:

Судьи:

