К А С С А Ц И О Н Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Владивосток 12 мая 2011 г. 

Тихоокеанский флотский военный суд в составе:

председательствующего – Возьного А.Я.,

судей - Старикова В.Ю., 

Шевченко В.Ю., 

при секретаре Шаповаловой О.В., рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Владивостокского гарнизонного военного суда от 17 февраля 2011 года по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части № <данные изъяты> Чупракова Алексея Владимировича об оспаривании действий командующего войсками Восточного военного округа и командира войсковой части №, связанных с досрочным увольнением заявителя с военной службы и исключением из списков личного состава воинской части. 

Заслушав доклад судьи Шевченко В.Ю. и объяснения представителя командующего войсками Восточного военного округа и командира войсковой части № <данные изъяты> Сельчука В.В., возражавшего против удовлетворения кассационной жалобы, флотский военный суд

установил: 

Согласно вступившему в законную силу приговору Уссурийского гарнизонного военного суда от 14 июля 2010 года Чупраков признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285 УК Российской Федерации, на основании которой ему назначено наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей (л.д. 11-12). В представлении от 27 августа 2010 года к досрочному увольнению Чупракова с военной службы по подп. «е.1» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» указано о вступившем в законную силу приговоре суда (л.д. 5-6). 

Приказами командующего войсками Восточного военного округа от 3 ноября 2010 года № и командира войсковой части № от 20 декабря 2010 года № Чупраков досрочно уволен с военной службы по указанному основанию в связи с нарушением запретов, связанных с прохождением военной службы, предусмотренных пунктом 7 статьи 10 и статьей 27.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76 ФЗ «О статусе военнослужащих», и со 2 февраля 2011 года исключен из списков личного состава воинской части (л.д. 9-10). 

Полагая свои права нарушенными, 3 февраля 2011 года Чупраков обратился в суд с заявлением, в котором оспорил действия указанных должностных лиц и просил суд возложить на данных должностных лиц обязанность восстановить его на военной службе и в списках личного состава воинской части. 

Решением гарнизонного военного суда в удовлетворении заявления Чупракова отказано. 

В кассационной жалобе заявитель Чупраков выражает несогласие с принятым решением, просит его отменить и, не передавая дело на новое рассмотрение, принять новое решение об удовлетворении заявленных требований. 

В обоснование своей просьбы заявитель отмечает, что в представлении к увольнению его с военной службы не отражено, какие именно запреты он нарушил.

По мнению заявителя, суд самостоятельно применил к нему ограничения, предусмотренные ст. 18 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Между тем эти ограничения не являются запретами, а являются лишь обязанностями гражданских служащих. 

В заключение Чупраков отмечает, что само по себе осуждение его к штрафу не дает командованию права увольнять его с военной службы досрочно.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, флотский военный суд находит, что судом первой инстанции при разрешении заявления Чупракова были правильно определены и установлены юридически значимые обстоятельства.

Выводы гарнизонного военного суда о том, что вступившим в законную силу приговором Уссурийского гарнизонного военного суда от 14 июля 2010 года Чупраков признан виновным в злоупотреблении должностными полномочиями и своими противоправными действия он совершил порочащий его честь и достоинство проступок, а также нанес ущерб своей репутации и авторитету государственного органа в лице Минобороны Российской Федерации, подтверждается исследованными в судебном заседании и получившими надлежащую оценку в обжалуемом решении доказательствами. 

Соответствует закону и вывод суда о том, что указанными в приговоре суда действиями заявитель нарушил запреты, связанные с прохождением военной службы, предусмотренные пунктом 7 статьи 10 и статьей 27.1 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 

Таким образом, у командования имелись все законные основания для досрочного увольнения заявителя с военной службы по подп. «е.1» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе».

С учетом этих обстоятельств решение гарнизонного военного суда об отказе в удовлетворении заявления Чупракова соответствует приведенным в судебном решении правовым нормам и является правильным. Поэтому доводы кассационной жалобы о том, что в представлении к увольнению его с военной службы не указано, какие именно запреты нарушил заявитель, а суд самостоятельно применил к нему ограничения, предусмотренные ст. 18 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации», являются неосновательными и не могут служить поводом для отмены судебного постановления. Эти доводы были предметом тщательного рассмотрения суда первой инстанции, и им дана надлежащая и не вызывающая каких-либо сомнений в своей обоснованности правовая оценка (л.д. 53). Перечень запретов содержится в Федеральном законе «О противодействии коррупции», ст. 10 Федерального закона «О статусе военнослужащих», ст. 17, 18 и 20 Федерального закона «О государственной гражданской службе». При этом в представлении к увольнению заявителя с военной службы и самом решении имеются ссылки, как на эти запреты, так и на подпадающее под их перечень совершенное заявителем преступление. 

Руководствуясь ст. 361 и 366 ГПК Российской Федерации, флотский военный суд

определил:

Решение Владивостокского гарнизонного военного суда от 17 февраля 2011 года по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части № <данные изъяты> Чупракова Алексея Владимировича об оспаривании действий командующего войсками Восточного военного округа и командира войсковой части №, связанных с досрочным увольнением заявителя с военной службы и исключением из списков личного состава воинской части, оставить без изменения, а кассационную жалобу заявителя Чупракова А.В. – без удовлетворения. 

Председательствующий -

Судьи -
