РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

<адрес> ДД.ММ.ГГГГ

Реутовский гарнизонный военный суд в составе председательствующего судьи Черняка В.Г., при секретаре Кабанове Р.М., с участием помощника военного прокурора – войсковая часть 01219 лейтенанта юстиции Полякова А.В., заявителя Ханукаева О.И., представителя заявителя Водолазского И.А., представителей ответчика командира войсковой части <данные изъяты> Копейкина С.А. и Захарова В.И., в открытом судебном заседании, рассмотрев материалы гражданского дела по заявлению <данные изъяты> Ханукаева О.И. об оспаривании действий <данные изъяты> и командира войсковой части <данные изъяты> связанных с увольнением с военной службы без предоставления жилого помещения,

установил:

В сентябре 2010 года Ханукаева О.И. исключена из списка военнослужащих нуждающихся в получении жилого помещения, после чего приказом <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ уволена с военной службы по п.п. «а» п. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (по достижению предельного возраста пребывания на военной службе) и приказом командира войсковой части № № от ДД.ММ.ГГГГ исключена из списка военнослужащих воинской части.

Полагая, что, не смотря на исключение из списка лиц нуждающихся в получении жилья, до увольнения с военной службы её обязаны были обеспечить жилым помещением, без чего не могли уволить, Ханукаева О.И. просит признать оба приказа незаконными и восстановить ее в списках части до предоставления жилого помещения.

В судебном заседании Ханукаева О.И. и ее представитель требования поддержали. Представитель заявителя пояснил, что в сентябре 2010 года Ханукаева О.И. была исключена из списка очередников на получение жилья по причине преднамеренного ухудшения жилищных условий в сентябре 2005 года. Однако на день увольнения уже прошло более 5-и лет с момента преднамеренного ухудшения жилищных условий и она фактически не была обеспечена жилым помещением, хотя и не состояла на квартирном учете. В ноябре 2010 года она обратилась с заявлением в <данные изъяты>, но ответ о принятии ее на учет или об отказе до настоящего времени не получен. 

Представители ответчика требования не признали и просили отказать в удовлетворении заявления. Копейкин пояснил, что в 2010 году Ханукаева О.И. была распределена квартира, однако при оформлении документов было установлено, что Ханукаева О.И. в 1994 году была обеспечена квартирой в <адрес>, которую она и члены ее семьи приватизировали и продали в сентябре 2005 года. По протесту прокурора Ханукаева О.И. была исключена из списка военнослужащих нуждающихся в получении жилого помещения, после чего уволена. На день увольнения и исключения из списков части заявитель нигде на квартирном учете не состояла и к командованию с просьбой о постановке ее на очередь не обращалась. Поэтому оспариваемые ею приказы являются законными. 

Помощник военного прокурора полагал, что требования заявителя безосновательны. 

Выслушав объяснения участников процесса и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Ханукаева О.И. состояла на учете нуждающихся в жилых помещениях в войсковой части № с ДД.ММ.ГГГГ (протокол заседания жилищной комиссии войсковой части № № от ДД.ММ.ГГГГ).

Согласно протесту военного прокурора – войсковая часть № от ДД.ММ.ГГГГ №, в период прохождения службы в войсковой части №, Ханукаева О.И. с целью незаконного повторного получения жилья за счет МО РФ умышленно ввела в заблуждение должностных лиц по поводу необеспеченности жильем и была незаконно принята на учет. 

Во исполнение протеста прокурора жилищная комиссия войсковой части №, протокол № от ДД.ММ.ГГГГ, отменила своё решение от 2008 года о внесении Ханукаева О.И. в списки нуждающейся в обеспечении жилым помещением.

Действия по исключению из списков оспорены Ханукаева О.И. в суде и решением Реутовского гарнизонного военного суда от ДД.ММ.ГГГГ признаны законными, решение вступило в законную силу. 

Согласно данному решению, Ханукаева О.И. в составе семьи военнослужащего в 1994 году была обеспечена жилым помещением в <адрес> по установленным нормам, квартиру приватизировала и в сентябре 2005 года продала, что расценено, как совершение действий по преднамеренному ухудшению жилищных условий. Соответственно, в силу ст. 53 ЖК РФ она не могла быть признан нуждающейся в улучшении жилищных условий ранее, чем через пять лет с момента совершения этих действий. В судебном разбирательстве участвовали те же стороны, поэтому суд полагает данные обстоятельство установленным и не требующими повторного доказывания.

После исключения из списков лиц нуждающихся в улучшении жилищных условий Ханукаева О.И. по вопросу признания ее нуждающейся в получении жилого помещения к командованию части не обращалась и до настоящего времени на жилищном учете нигде не состоит. Что подтверждено заявителем в суде, отражено в представлении на увольнение Ханукаева О.И. от ДД.ММ.ГГГГ и листе беседы с увольняемой. 

Предельный возраст нахождения на военной службе у Ханукаева О.И. истек ДД.ММ.ГГГГ.

Как видно из выписок из приказов <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ и командира войсковой части № № от ДД.ММ.ГГГГ, Ханукаева О.И. ДД.ММ.ГГГГ года рождения уволена в запас по п.п. «а» п. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (по достижению предельного возраста пребывания на военной службе) и исключена из списков личного состава воинской части.

При таких обстоятельствах суд считает, что на момент издания приказов об увольнении и исключении заявителя из списков части, отсутствовали препятствия для увольнения связанные с не обеспечением ее жилым помещением. Поскольку, компетентными государственными органами Ханукаева О.И. на день увольнения не признавалась нуждающейся в получении жилья, а в соответствии с приказом <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ «О предоставлении военнослужащим Вооруженных сил Российской Федерации жилых помещений по договору социального найма и служебных жилых помещений» <данные изъяты> и командир воинской части не уполномочены самостоятельно принимать решение о нуждаемости военнослужащего в жилом помещении. В свою очередь о снятии заявителя с соответствующего учета было достоверно известно и оно было произведено на законных основаниях, что подтверждено решением суда.

Оспариваемые заявителем приказы изданы уполномоченными лицами при наличии к тому достаточных оснований и с соблюдением установленной процедуры.

Обращение Ханукаева О.И. в ноябре 2010 года в <данные изъяты> не свидетельствует о ее нуждаемости в улучшении жилищных условий и решение, которое будет приято <данные изъяты> после увольнения Ханукаева О.И., не могло учитываться при издании оспариваемых ею приказов, а поэтому не может повлиять на вывод суда в рамках требований рассматриваемых в настоящем судебном заседании.

Делая такой вывод, суд также принимает во внимание показания свидетеля <данные изъяты>, супруга заявителя, который пояснил, что в 1994 году как военнослужащий получил квартиру в <адрес> на себя и членов семьи, в том числе и на супругу. При этом справку по установленной форме о сдаче жилого помещения не сдал и в последующем предъявлял ее с целью постановки на учет в качестве нуждающегося в обеспечении жилым помещением, как сам, так и в интересах супруги, что подтверждается исследованной в суде описью документов предъявленных заявителем для получения постоянной жилой площади. 

Таким образом, супруг заявителя в целях получения ею жилья по договору социального найма, предъявил в государственный орган справку, содержащую ложные сведения, а именно, в ней не отражено получение им жилого помещения и то, что в последующем оно было приватизировано и продано. Данный факт, согласно п. 6 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ является самостоятельным основанием для снятия граждан с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях или отказе в постановке на учет. Вместе с тем, в рамках рассматриваемого дела, суд не считает возможным предрешить вывод <данные изъяты> по обращению Ханукаева О.И. о нуждаемости или не нуждаемости ее в обеспечении жилым помещением.

Суд отвергает, как несостоятельный, довод заявителя, о том, что увольнение с военной службы нарушает ее право в части принятия на учет для получения жилого помещения, которое, как она полагает, имелось у нее при увольнении. Поскольку она обратилась с соответствующим заявлением в период военной службы, оно рассматривается с учетом правового положения лица на день обращения и поэтому ее право на жилье, если таковое имеется, фактом увольнения не нарушается.

Ханукаева О.И. с семьей по месту прохождения военной службы обеспечена служебной квартирой по установленным нормам, в которой проживает до настоящего времени, что сторонами признается и не оспаривается.

С учетом изложенного суд приходит к выводу, что не имеется оснований для удовлетворения заявления.

Руководствуясь ст. 194 – 199 и ст. 258 ГПК РФ, 

решил:

Отказать в удовлетворении заявления Ханукаева О.И. об оспаривании действий <данные изъяты> и командира войсковой части № связанных с увольнением с военной службы без предоставления жилого помещения.

Решение может быть обжаловано в Московский окружной военный суд через Реутовский гарнизонный военный суд в течение 10 суток со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Решение в окончательной форме принято судом ДД.ММ.ГГГГ.

Председательствующий

В.Г. Черняк РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

<адрес> ДД.ММ.ГГГГ

Реутовский гарнизонный военный суд в составе председательствующего судьи Черняка В.Г., при секретаре Кабанове Р.М., с участием помощника военного прокурора – войсковая часть 01219 лейтенанта юстиции Полякова А.В., заявителя Ханукаева О.И., представителя заявителя Водолазского И.А., представителей ответчика командира войсковой части <данные изъяты> Копейкина С.А. и Захарова В.И., в открытом судебном заседании, рассмотрев материалы гражданского дела по заявлению <данные изъяты> Ханукаева О.И. об оспаривании действий <данные изъяты> и командира войсковой части <данные изъяты> связанных с увольнением с военной службы без предоставления жилого помещения,

установил:

В сентябре 2010 года Ханукаева О.И. исключена из списка военнослужащих нуждающихся в получении жилого помещения, после чего приказом <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ уволена с военной службы по п.п. «а» п. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (по достижению предельного возраста пребывания на военной службе) и приказом командира войсковой части № № от ДД.ММ.ГГГГ исключена из списка военнослужащих воинской части.

Полагая, что, не смотря на исключение из списка лиц нуждающихся в получении жилья, до увольнения с военной службы её обязаны были обеспечить жилым помещением, без чего не могли уволить, Ханукаева О.И. просит признать оба приказа незаконными и восстановить ее в списках части до предоставления жилого помещения.

В судебном заседании Ханукаева О.И. и ее представитель требования поддержали. Представитель заявителя пояснил, что в сентябре 2010 года Ханукаева О.И. была исключена из списка очередников на получение жилья по причине преднамеренного ухудшения жилищных условий в сентябре 2005 года. Однако на день увольнения уже прошло более 5-и лет с момента преднамеренного ухудшения жилищных условий и она фактически не была обеспечена жилым помещением, хотя и не состояла на квартирном учете. В ноябре 2010 года она обратилась с заявлением в <данные изъяты>, но ответ о принятии ее на учет или об отказе до настоящего времени не получен. 

Представители ответчика требования не признали и просили отказать в удовлетворении заявления. Копейкин пояснил, что в 2010 году Ханукаева О.И. была распределена квартира, однако при оформлении документов было установлено, что Ханукаева О.И. в 1994 году была обеспечена квартирой в <адрес>, которую она и члены ее семьи приватизировали и продали в сентябре 2005 года. По протесту прокурора Ханукаева О.И. была исключена из списка военнослужащих нуждающихся в получении жилого помещения, после чего уволена. На день увольнения и исключения из списков части заявитель нигде на квартирном учете не состояла и к командованию с просьбой о постановке ее на очередь не обращалась. Поэтому оспариваемые ею приказы являются законными. 

Помощник военного прокурора полагал, что требования заявителя безосновательны. 

Выслушав объяснения участников процесса и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Ханукаева О.И. состояла на учете нуждающихся в жилых помещениях в войсковой части № с ДД.ММ.ГГГГ (протокол заседания жилищной комиссии войсковой части № № от ДД.ММ.ГГГГ).

Согласно протесту военного прокурора – войсковая часть № от ДД.ММ.ГГГГ №, в период прохождения службы в войсковой части №, Ханукаева О.И. с целью незаконного повторного получения жилья за счет МО РФ умышленно ввела в заблуждение должностных лиц по поводу необеспеченности жильем и была незаконно принята на учет. 

Во исполнение протеста прокурора жилищная комиссия войсковой части №, протокол № от ДД.ММ.ГГГГ, отменила своё решение от 2008 года о внесении Ханукаева О.И. в списки нуждающейся в обеспечении жилым помещением.

Действия по исключению из списков оспорены Ханукаева О.И. в суде и решением Реутовского гарнизонного военного суда от ДД.ММ.ГГГГ признаны законными, решение вступило в законную силу. 

Согласно данному решению, Ханукаева О.И. в составе семьи военнослужащего в 1994 году была обеспечена жилым помещением в <адрес> по установленным нормам, квартиру приватизировала и в сентябре 2005 года продала, что расценено, как совершение действий по преднамеренному ухудшению жилищных условий. Соответственно, в силу ст. 53 ЖК РФ она не могла быть признан нуждающейся в улучшении жилищных условий ранее, чем через пять лет с момента совершения этих действий. В судебном разбирательстве участвовали те же стороны, поэтому суд полагает данные обстоятельство установленным и не требующими повторного доказывания.

После исключения из списков лиц нуждающихся в улучшении жилищных условий Ханукаева О.И. по вопросу признания ее нуждающейся в получении жилого помещения к командованию части не обращалась и до настоящего времени на жилищном учете нигде не состоит. Что подтверждено заявителем в суде, отражено в представлении на увольнение Ханукаева О.И. от ДД.ММ.ГГГГ и листе беседы с увольняемой. 

Предельный возраст нахождения на военной службе у Ханукаева О.И. истек ДД.ММ.ГГГГ.

Как видно из выписок из приказов <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ и командира войсковой части № № от ДД.ММ.ГГГГ, Ханукаева О.И. ДД.ММ.ГГГГ года рождения уволена в запас по п.п. «а» п. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (по достижению предельного возраста пребывания на военной службе) и исключена из списков личного состава воинской части.

При таких обстоятельствах суд считает, что на момент издания приказов об увольнении и исключении заявителя из списков части, отсутствовали препятствия для увольнения связанные с не обеспечением ее жилым помещением. Поскольку, компетентными государственными органами Ханукаева О.И. на день увольнения не признавалась нуждающейся в получении жилья, а в соответствии с приказом <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ «О предоставлении военнослужащим Вооруженных сил Российской Федерации жилых помещений по договору социального найма и служебных жилых помещений» <данные изъяты> и командир воинской части не уполномочены самостоятельно принимать решение о нуждаемости военнослужащего в жилом помещении. В свою очередь о снятии заявителя с соответствующего учета было достоверно известно и оно было произведено на законных основаниях, что подтверждено решением суда.

Оспариваемые заявителем приказы изданы уполномоченными лицами при наличии к тому достаточных оснований и с соблюдением установленной процедуры.

Обращение Ханукаева О.И. в ноябре 2010 года в <данные изъяты> не свидетельствует о ее нуждаемости в улучшении жилищных условий и решение, которое будет приято <данные изъяты> после увольнения Ханукаева О.И., не могло учитываться при издании оспариваемых ею приказов, а поэтому не может повлиять на вывод суда в рамках требований рассматриваемых в настоящем судебном заседании.

Делая такой вывод, суд также принимает во внимание показания свидетеля <данные изъяты>, супруга заявителя, который пояснил, что в 1994 году как военнослужащий получил квартиру в <адрес> на себя и членов семьи, в том числе и на супругу. При этом справку по установленной форме о сдаче жилого помещения не сдал и в последующем предъявлял ее с целью постановки на учет в качестве нуждающегося в обеспечении жилым помещением, как сам, так и в интересах супруги, что подтверждается исследованной в суде описью документов предъявленных заявителем для получения постоянной жилой площади. 

Таким образом, супруг заявителя в целях получения ею жилья по договору социального найма, предъявил в государственный орган справку, содержащую ложные сведения, а именно, в ней не отражено получение им жилого помещения и то, что в последующем оно было приватизировано и продано. Данный факт, согласно п. 6 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ является самостоятельным основанием для снятия граждан с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях или отказе в постановке на учет. Вместе с тем, в рамках рассматриваемого дела, суд не считает возможным предрешить вывод <данные изъяты> по обращению Ханукаева О.И. о нуждаемости или не нуждаемости ее в обеспечении жилым помещением.

Суд отвергает, как несостоятельный, довод заявителя, о том, что увольнение с военной службы нарушает ее право в части принятия на учет для получения жилого помещения, которое, как она полагает, имелось у нее при увольнении. Поскольку она обратилась с соответствующим заявлением в период военной службы, оно рассматривается с учетом правового положения лица на день обращения и поэтому ее право на жилье, если таковое имеется, фактом увольнения не нарушается.

Ханукаева О.И. с семьей по месту прохождения военной службы обеспечена служебной квартирой по установленным нормам, в которой проживает до настоящего времени, что сторонами признается и не оспаривается.

С учетом изложенного суд приходит к выводу, что не имеется оснований для удовлетворения заявления.

Руководствуясь ст. 194 – 199 и ст. 258 ГПК РФ, 

решил:

Отказать в удовлетворении заявления Ханукаева О.И. об оспаривании действий <данные изъяты> и командира войсковой части № связанных с увольнением с военной службы без предоставления жилого помещения.

Решение может быть обжаловано в Московский окружной военный суд через Реутовский гарнизонный военный суд в течение 10 суток со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Решение в окончательной форме принято судом ДД.ММ.ГГГГ.

Председательствующий

В.Г. Черняк
http://rgvs.mo.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=show_text&srv_num=1&id=77300031105241720482961000043428
