	КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 176-кг


пос.Власиха

Московской области 6 апреля 2011 года

3 ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД
в составе: председательствующего Маcсина А.И.

и судей Светлова А.Г., Ноговицына А.А.

при секретаре Павлюковиче В.П. с участием представителя должностного лица Холодцовой Ю.О. рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе представителя руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации (далее «ДЖО МО РФ») Балюкина С.А. на решение 94 гарнизонного военного суда от 4 февраля 2011 года, согласно которому частично удовлетворено заявление военнослужащего войсковой части 00003 подполковника медицинской службы Хаперского Петра Владимировича об оспаривании действий руководителя ДЖО МО РФ, связанных с отказом в предоставлении жилого помещения.

Заслушав доклад судьи Ноговицына А.А., выступление представителя должностного лица Холодцовой Ю.О., поддержавшей кассационную жалобу по изложенным в ней основаниям, 3 окружной военный суд

установил:
В апреле 2010 года в распоряжение войсковой части 00008 в соответствии с планом распределения жилых помещений в городе Новосибирске были переданы 11 трехкомнатных квартир общей площадью от 82,5 до 85,5 кв.м. для дальнейшего распределения военнослужащим, имеющим право на обеспечение жильем по договору социального найма в связи с предстоящим увольнением (л.д.9).

Решением жилищной комиссии войсковой части 00008 от 26 апреля 2010 года (протокол № 179) две квартиры переданы для дальнейшего распределения в нижестоящую войсковую часть 00003 (л.д.10).

Решением жилищной комиссии войсковой части 00003 от 4 мая 2010 года (протокол № 19) Хаперскому, подлежащему увольнению с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями, и членам его семьи (состав 4 человека) распределена поступившая в указанную воинскую часть трехкомнатная квартира № 000 в доме № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» общей площадью 83 кв.м. (л.д. 7).

30 ноября 2010 года руководитель ДЖО МО РФ своим письмом на имя Командующего РВСН сообщил о том, что указанное жилое помещение распределено данному военнослужащему с нарушением требований Федерального закона «О статусе военнослужащих» в связи с превышением его площади на 2 кв.м., а также об отзыве квартиры для ее последующего перераспределения.

Хаперский, полагая данные действия неправомерными, обжаловал их в суд.

Решением суда первой инстанции заявление удовлетворено частично. Действия руководителя ДЖО МО РФ, связанные с отказом в предоставлении жилого помещения заявителю, признаны незаконными, а на должностное лицо судом возложена обязанность предоставить заявителю ранее распределенную квартиру.

В кассационной жалобе представитель руководителя ДЖО МО РФ просит отменить это судебное решение.

По мнению автора кассационной жалобы, суд первой инстанции не учел, что распределенная заявителю квартира общей площадью 83 кв.м. не могла быть распределена Хаперскому, поскольку тот в соответствии с требованиями ст. 15.1 Федерального закона «О статусе военнослужащих» мог претендовать на жилое помещение площадью не более 81 кв.м.

Далее представитель руководителя ДЖО МО РФ утверждает, что распределение Хаперскому вышеуказанной квартиры нарушает права и законные интересы других военнослужащих, принятых на жилищный учет ранее Хаперского и имеющих право на получение жилья площадью 83 кв.м.

В заключение жалобы ее автор указывает на то, что, вопреки выводам суда первой инстанции, спорное жилое помещение может быть распределено военнослужащему, имеющему право на дополнительную жилую площадь на состав семьи 3 человека.

Рассмотрев материалы дела, и обсудив доводы кассационной жалобы, окружной военный суд не находит оснований для ее удовлетворения.

Вопреки мнению представителя должностного лица, суд первой инстанции полно и объективно установил все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, и дал им надлежащую правовую оценку.

В соответствии с требованиями ч. 5 ст. 57 ЖК РФ по договору социального найма должно предоставляться гражданам жилое помещение общей площадью на одного человека не менее нормы предоставления.

Согласно ст. 15.1 Федерального закона «О статусе военнослужащих» в редакции, действовавшей на период возникновения спорных правоотношений, норма предоставления площади жилого помещения при предоставлении по договору социального найма составляет восемнадцать квадратных метров общей площади жилого помещения на одного человека. С учетом конструктивных и технических параметров многоквартирных домов размер общей площади жилых помещений, может превышать размер общей площади жилых помещений, определенный исходя из нормы предоставления площади жилого помещения, не более чем на девять квадратных метров в общей сложности.

В соответствии, п. 37 Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденной приказом Министра обороны Российской Федерации от 15 февраля 2000 года, № 80, действовавшей по 08 ноября 2010 года включительно, распределение поступающих в воинскую часть жилых помещений между военнослужащими производилось жилищной комиссией воинской части в порядке очередности исходя из времени принятия их на учет и включения в списки нуждающихся в получении жилых помещений (улучшении жилищных условий).

Разрешая спорные правоотношения, суд первой инстанции обоснованно исходил из того, что при рассмотрении дела какие-либо данные о наличии в войсковых частях 00008 и 00003 на момент распределения Хаперскому жилого помещения иных военнослужащих, претендующих на получение спорного жилого помещения, исходя из состава семьи, времени принятия на учет и наличия права на дополнительную жилую площадь, отсутствовали.

Решение от 4 мая 2010 года (протокол № 19) жилищной комиссии войсковой части 00003, являющейся единственным органом, уполномоченным до 8 ноября 2010 года распределять жилые помещения военнослужащим указанной воинской части, никем не обжаловалось и не отменено.

Более того, все 11 трехкомнатных квартир, переданных в распоряжение войсковой части 00008 и нижестоящей войсковой части 00003, по своей общей площади превышали 81 кв.м. – площадь жилого помещения, предоставляемого по договору социального найма военнослужащему на состав семьи 4 человека в соответствии со ст.15.1 Федерального закона «О статусе военнослужащих».

Проанализировав приведенные нормы и выяснив указанные выше обстоятельства, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что в данных условиях с учетом незначительности превышения общей площади предоставленного жилья относительно установленной приведенной выше нормой (2 кв.м.) и отсутствия в войсковых частях 00008 и 00003 жилых помещений меньшей площади оснований полагать решение жилищной комиссии о предоставлении спорной квартиры именно Хаперскому неправомерным, нарушающим права других военнослужащих и государства, не имеется. В связи с этим суд принял правильное решение, которым признал оспариваемые действия руководителя ДЖО МО РФ, фактически аннулировавшим принятое жилищной комиссией решение, незаконными.

Ссылка представителя должностного лица на то, что спорное жилое помещение могло быть распределено военнослужащему, имеющему право на дополнительную жилую площадь и состав семьи 3 человека, с учетом положений ст. 249 ГПК РФ, регламентирующей распределение обязанностей по доказыванию по делам, возникающим из публичных правоотношений, на обоснованность данных выводов суда первой инстанции повлиять не может, поскольку данных о том, что в войсковых частях 00008 и 00003 были такие военнослужащие, заинтересованным лицом суду первой инстанции не представлено. Отсутствуют они и в кассационной жалобе.

Таким образом, доводы жалобы не влияют на законность и обоснованность обжалуемого судебного решения и не могут повлечь за собой его отмену.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 361 и 366 ГПК РФ, 3 окружной военный суд,

определил:
Решение 94 гарнизонного военного суда от 4 февраля 2011 года, согласно которому частично удовлетворено заявление военнослужащего войсковой части 00003 подполковника медицинской службы Хаперского Петра Владимировича об оспаривании действий руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации, связанных с отказом в предоставлении жилого помещения, оставить без изменения, а кассационную жалобу Балюкина С.А. - представителя руководителя этого департамента – без удовлетворения.

