	КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 187КГ


Пос. Власиха Московской области 13 апреля 2011 года
3 ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД
в составе: председательствующего Моши А.М. и судей

Карнишеваса В.С.,

Куренева О.Н.

при секретаре Зайцеве С.Н. рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе представителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации (далее ДЖО МО РФ) Балюкина С.А. на решение 94 гарнизонного военного суда от 14 марта 2011 года по заявлению военнослужащего войсковой части 00007 прапорщика Глущенко Н.П. об оспаривании действий руководителя ДЖО МО РФ, связанных с отказом в предоставлении жилого помещения.

Заслушав доклад судьи Куренева О.Н., 3 окружной военный суд

установил:
Названным решением частично удовлетворено заявление Глущенко, в котором он просил признать незаконными действия руководителя ДЖО МО РФ, связанные с отказом в предоставлении ему с учетом членов семьи для постоянного проживания жилого помещения, расположенного по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», и возложить на указанное должностное лицо обязанность отменить свое решение и предоставить ему и членам его семьи это жилое помещение для постоянного проживания.

Кроме того, заявитель просил взыскать с ДЖО МО РФ судебные расходы, понесенные им по делу.

Суд признал незаконными действия руководителя ДЖО МО РФ, связанные с отказом в предоставлении Глущенко и членам его семьи для постоянного проживания жилого помещения по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и возложил на него обязанность предоставить заявителю и членам его семьи это жилье.

Помимо этого суд взыскал с ДЖО МО РФ в пользу Глущенко понесенные им судебные расходы в размере 150 рублей.

В остальной части заявление оставлено без удовлетворения.

В кассационной жалобе представитель ДЖО МО РФ просит принятое решение отменить и принять новое об отказе в удовлетворении требований заявителя.

По его мнению, суд не учел, что распределенная заявителю квартира, общей площадью 83, 8 кв.м. не могла быть предоставлена Глущенко, поскольку в соответствии с требованиями ст. 15.1 Федерального закона «О статусе военнослужащих» с учетом конструктивных и технических параметров многоквартирных домов он мог претендовать на жилое помещение площадью не более 81 кв.м.

Далее представитель ДЖО МО РФ утверждает, что распределение Глущенко указанной квартиры нарушает права и законные интересы других военнослужащих, принятых на жилищный учет ранее него и имеющих право на получение жилья площадью 83 кв.м.

В заключение жалобы ее автор указывает, что, вопреки выводам суда первой инстанции, спорное жилое помещение может быть распределено военнослужащему, имеющему право на дополнительную жилую площадь, на состав семьи из 3 человек.

Рассмотрев материалы дела, и обсудив доводы кассационной жалобы, окружной военный суд не находит оснований для ее удовлетворения.

Вопреки мнению представителя должностного лица, суд первой инстанции полно и объективно установил все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, и дал им надлежащую правовую оценку.

В соответствии с требованиями ч. 5 ст. 57 ЖК РФ гражданам по договору социального найма должно предоставляться жилое помещение общей площадью на одного человека не менее нормы предоставления.

Согласно ст. 15.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» в редакции, действовавшей в период возникновения спорных правоотношений, норма предоставления площади жилого помещения при предоставлении по договору социального найма составляет восемнадцать квадратных метров общей площади жилого помещения на одного человека. С учетом конструктивных и технических параметров многоквартирных домов размер общей площади жилых помещений может превышать размер общей площади жилых помещений, определенный исходя из нормы предоставления площади жилого помещения, не более чем на девять квадратных метров в общей сложности.

В соответствии с п. 37 Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденной приказом Министра обороны Российской Федерации от 15 февраля 2000 года, № 80 и действовавшей до 9 ноября 2010г., распределение поступающих в воинскую часть жилых помещений между военнослужащими производилось жилищной комиссией воинской части в порядке очередности, исходя из времени принятия их на учет и включения в списки нуждающихся в получении жилых помещений (улучшении жилищных условий).

Как видно из решения, разрешая спорные правоотношения, суд первой инстанции обоснованно исходил из отсутствия по делу каких-либо данных о нарушении жилищных прав иных военнослужащих воинской части, в которой проходил службу Глущенко, принятых на учет нуждающихся в получении жилья ранее него. Не приведено таких сведений и представителем ДЖО МО РФ в кассационной жалобе.

Поэтому утверждение кассатора о возможности предоставления спорной квартиры иным лицам, права которых, по его мнению, в данном случае были нарушены, является необоснованным.

Более того, из дела видно, что решение о предоставлении квартиры Глущенко было принято 3 мая 2010 года (протокол № 8) жилищной комиссией войсковой части 00007, которая до 8 ноября 2010 года являлась единственным законным органом, уполномоченным распределять жилые помещения военнослужащим указанной воинской части. Это решение никем не обжаловалось и в связи с наделением ДЖО МО РФ полномочиями по осуществлению работы, связанной с признанием военнослужащих и членов их семей нуждающимися в получении жилых помещений, предоставляемых по договору социального найма, а также другими функциями, предусмотренными Положением о Департаменте жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации, утвержденным приказом МО РФ от 23 декабря 2010 года № 1888, не отменялось.

Не установлено по делу и сведений о наличии к распределению квартир, соответствующих установленным (относительно обстоятельств настоящего дела) нормам, которые могли бы быть выделены Глущенко.

В этой связи окружной военный суд также учитывает, что при отсутствии иных жилых помещений, а также собственного строительства в войсковой части 00008 («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ») отказ заявителю Глущенко, добросовестно прослужившему в армии более 28 лет, в предоставлении спорной квартиры безусловно повлечет его дальнейшее фактически принудительное удержание на военной службе в течение неопределенного срока.

Учитывается окружным военным судом и то, что заявитель имеет двоих сыновей, страдающих серьезными заболеваниями и остро нуждающихся в надлежащих жилищных условиях, соответствующих установленным нормам.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что в данном случае с учетом незначительности превышения общей площади предоставленного Глущенко жилья на 2,8 кв.м. и отсутствия в войсковой части 00007 жилых помещений меньшей площади, которые могли бы быть предоставлены заявителю, оснований считать принятое жилищной комиссией этой части решение о предоставлении заявителю спорной квартиры неправомерным и нарушающим права других военнослужащих, как ошибочно полагает кассатор, не имеется.

В связи с изложенным для восстановления нарушенных прав Глущенко и членов его семьи суд принял правильное решение, которым возложил на руководителя ДЖО МО РФ обязанность по предоставлению этим лицам жилого помещения для постоянного проживания.

Что касается остальных доводов кассационной жалобы, то они также не влияют на правильность оспариваемого судебного постановления и не могут служить поводом к его отмене.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 361 и 366 ГПК РФ, 3 окружной военный суд,

определил:
Решение 94 гарнизонного военного суда от 14 марта 2011 года по заявлению Глущенко Николая Петровича об оспаривании действий руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации, связанных с отказом в предоставлении жилого помещения, оставить без изменения, а кассационную жалобу представителя ДЖО МО РФ – без удовлетворения.

