гор. Москва 
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 207-ФI0-53
«8» сентября 2010 года 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Шалякин А.С., рассмотрев надзорную жалобу С… на кассационное определение Восточно-Сибирского окружного военного суда от 2 марта 2010 года, вынесенное по гражданскому делу по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части ххххх подполковника С… об оспаривании действий командира войсковой части ххххх, связанных с исключением заявителя из списков личного состава части без обеспечения жилым помещением по избранному постоянному месту жительства, установил: 
Борзинский гарнизонный военный суд решением от 22 января 2010 года заявление С… удовлетворил, признав незаконным приказ командира войсковой части ххххх об исключении заявителя из списков личного состава части без обеспечения жилым помещением, обязав данное должностное лицо устранить допущенное нарушение, обеспечив заявителя за период вынужденного отсутствия в части всеми видами довольствия. 
Восточно-Сибирский окружной военный суд кассационным определением от 2 марта 2010 года № 63-КГ/l О указанное решение отменил и принял новое - об отказе в удовлетворении заявления С…. 
Определением судьи Восточно-Сибирского окружного военного суда от 24 мая 2010 года заявителю отказано в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции. 
В надзорной жалобе С… считает, что суд кассационной инстанции пришел к необоснованному выводу о том, что он может быть уволен с военной службы без обеспечения жильем по избранному при увольнении месте жительства только лишь на том основании, что он обеспечен жильем по месту службы. Ссылаясь на доводы, которые аналогичны его доводам в предыдущей надзорной жалобе, С… просит отменить определение суда кассационной инстанции в связи с наличием существенных нарушений норм материального права и оставить в силе решение суда первой инстанции. 
Изучив вынесенные по делу судебные постановления и доводы заявителя, нахожу, что оснований для передачи надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции не имеется. 
В силу статьи 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. Таких нарушений судом кассационной инстанции не допущено. 
При рассмотрении заявления С… окружной военный суд правильно установил юридически значимые обстоятельства и дал им надлежащую правовую оценку, оснований не согласиться с которой не имеется. 
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие-граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства в порядке, предусмотренном п.14 ст.15 настоящего Федерального закона. 
Как усматривается из судебных постановлений, С… совместно с супругой был обеспечен служебным жилым помещением площадью свыше 75 кв. метров с 2004 года. 
Также судом установлено, что С… признан нуждающимся в получении жилого помещения в городе Санкт-Петербурге, при этом необходимые документы для его обеспечения жильем оформлены соответствующими должностными лицами. 
При таких обстоятельствах, учитывая, что по месту военной службы С… жильем обеспечен, а командованием приняты надлежащие меры по обеспечению его жильем в избранном при увольнении месте жительства г. Санкт-Петербурге, суд кассационной инстанции пришел к обоснованному выводу об отсутствии нарушений в действиях должностных лиц по увольнению С… с военной службы. 
Таким образом, доводы заявителя не могут повлечь за собой отмену или изменение оспариваемых судебных постановлений. 
На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 части 2 статьи 381 ГПК 
РФ, определил: 
С… в передаче надзорной жалобы на кассационное определение Восточно-Сибирского окружного военного суда от 2 марта 2010 года для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции отказать. 		
                                                                                                             А.С.Шалякин 

