В Президиум Северного флотского военного суда
г. Североморск, Мурманской области

Заявитель: ХХХХХХХ
Ответчик:
1. Войсковая часть ХХХХ
2. Войсковая часть ХХХХХХ.

Надзорная жалоба

(по гражданскому делу на постановления военных судов)
Я, ХХХХХХХ, проходил военную службу по контракту в войсковой части ХХХХХ на должности оперативного дежурного командного пункта. За время прохождения мною службы мне не были предоставлены дополнительные сутки отдыха и не выплачена денежная компенсация за переработку.
В апреле 2007 года я обратился в с жалобой на действия командования, в связи с отказом в предоставлении дополнительных суток отдыха и выплате денежной компенсации за 50 суток переработки сверх служебного времени в Североморский гарнизонный военный суд (г. Североморск, Мурманской области), который, в своем Решении ХХХХХХ, отказал мне в моих требованиях в полном объеме.
Далее, я обратился с кассационной жалобой на вышеуказанное Решение в Северный флотский военный суд, который в своем Определении ХХХХХХХ, оставил мою жалобу без удовлетворения, а Решение Североморского гарнизонного суда без изменения.

Считаю, что данные Постановления подлежат отмене, так как при их вынесении были существенно нарушены нормы материального и процессуального права.

Судом первой инстанции было выяснено, при исследовании материалов дела, что моя служебная деятельность проходила, как служба без ограничения общей продолжительности еженедельного служебного времени и, было установлено судом, что согласно графиков боевого дежурства, подтвердился факт несения мною дежурств в количестве:

1. За 2004 год – 71 сутки;

2. За 2005 год – 92 суток;

3. За период с 01 января по 31 июля 2006 года – 61 сутки;

4. За период с 01 августа 2006 года по 31 января 2007 года – 37 суток.

Далее судом первой инстанции было установлено, что именно 23 марта 2007 года мне было отказано моим командованием в предоставлении дополнительных суток отдыха и выплате мне денежной компенсации.
Также суд, в своей мотивировочной части указал, что я, участвуя в 2004-2005 годах в мероприятиях, проводимых без ограничения общей продолжительности еженедельного служебного времени, не обращался к своему командованию, за предоставлением данных суток отдыха. Таким образом, суд пришел к мнению, что по данному периоду прохождения мною службы, пропущен трехмесячный срок права на обращения в суд, исходя из того что дата начала течения этого срока приходится на момент убытия мной в основной отпуск. Данное мнение суда первой инстанции считаю необоснованным и несостоятельным, и принятым с нарушением норм материального права. К такому же необоснованному мнению пришел и суд кассационной инстанции, дополнительно указав, что срок предоставления дополнительных суток отдыха ограничен первым кварталом следующего года за истекший.
В тоже время, согласно Обзора судебной практики Военной Коллегии Верховного Суда РФ («Обзор судебной практики рассмотрения гражданских дел по искам и жалобам военнослужащих на действия и решения органов военного управления и воинских должностных лиц» за 2003 год) – «ГПК РФ (статья 256) устанавливает трехмесячный срок на оспаривание в суде действий и решений органов государственной власти, местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих. Говоря об указанном сроке, необходимо еще раз подчеркнуть, что течение этого срока начинается со дня, когда лицу стало известно о нарушении его прав и свобод, а не с момента возникновения тех или иных прав или нарушения этих прав. По смыслу закона в случае соблюдения заявителем трехмесячного срока, исчисленного с указанного дня, его права и свободы подлежат восстановлению в полном объеме независимо от длительности периода нарушения прав и времени, прошедшего с момента такого нарушения до дня, когда лицу стало известно об этом».
Данное мнение согласуется и с Обзором судебной практики рассмотрения гражданских дел по искам и жалобам военнослужащих на действия и решения органов военного управления и воинских должностных лиц за 2002 год, котором отражено, что, общая продолжительность дополнительного отдыха, предоставляемого военнослужащим за превышение еженедельного служебного времени, действующим законодательством не ограничена и сроки его предоставления строго не определены.

Указание в пункте 3 Порядка о возможности присоединения к основному отпуску дополнительных суток отдыха в количестве не более 30 ограничивает лишь длительность компенсирующего отдыха, используемого по желанию военнослужащего совместно с отпуском. Вместе с тем при наличии у военнослужащего права на больший отдых, оставшаяся его часть (превышающая 30 суток) по смыслу перечисленных правовых норм должна быть предоставлена в другое время раздельно от отпуска.

Данный вывод в полной мере корреспондирует и не противоречит пункту 7 статьи 29 Положения о прохождении военной службы (далее Положение), согласно которому общая продолжительность основного отпуска с учетом времени отдыха не может превышать 60 суток, не считая времени, необходимого для проезда к месту использования отпуска и обратно.

Кроме того, установление законодателем права военнослужащего на присоединение по его желанию дополнительных суток отдыха к основному отпуску предполагает не только возможность использования этого отдыха совместно с отпуском в году его предоставления, но и раздельно, а следовательно, и в другом году.

Иное толкование и применение названных нормативных правовых актов противоречило бы их буквальному содержанию и правовому смыслу.

Согласно приказу Министра обороны Российской Федерации №492 от 10 ноября 1998 года к мероприятиям, проводимым без ограничения общей продолжительности еженедельного служебного времени, отнесено несение службы оперативными дежурными на командных пунктах.

Таким образом, военнослужащий, имеет право на предоставление дополнительных суток отдыха, которые должны быть ему предоставлены вне зависимости от времени обращения к командованию.

Также суд допустил нарушение процессуальных норм, а именно в отношении применения самого срока права на обращение в суд, последнему, не было заявлено ответчиком ходатайства о применении данного срока, что соответствовало бы ГПК РФ, а суд сам применил данную норму, что по сути противоречит ст. 11 ГПК РФ.
В отношении периода с 01 января 2006 года по 31 января 2007 года, суд первой инстанции в своем Решении противоречит сам себе. Указав на то, что в моем случае, учет служебного времени осуществляется согласно п. 5 Приложения №2 к Порядку прохождения военной службы, то есть посуточно, произвел безосновательный расчет служебного времени исходя из часов. Также суд неправомерно применил аналогию закона, которая может применяться только если отсутствует норма права регулирующая спорные отношения, т.е. нарушил п. 3 ст. 11 ГПК РФ.
Как суд первой инстанции, так и суд кассационной инстанции необоснованно пришли к мнению, что отдых предоставляется после привлечения меня к обязанностям военной службы, как это пояснил, и только пояснил, ответчик, не предоставив доказательств. А именно журналы учета времени привлечения военнослужащих, с моими росписями не были предоставлены на обзор суда и в деле отсутствуют. Данное нарушение не согласуется со ст.ст. 55 и 60 ГПК РФ, не соответствует требованиям Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. №23 «О судебном решении».
Вывод суда о том, что мое требование к командованию части о выплате денежной компенсации не основано на законе, в связи с отсутствием механизма выплаты, которые не утвердил МО РФ считаю не состоятельным, поскольку отсутствие установленного порядка и размеров выплаты денежной компенсации вместо предоставления дополнительных суток отдыха не может служить препятствием для реализации заявителем права, прямо установленного в законе. Тем более что размер денежной компенсации определен в абз. 2 п. 3 ст. 11 Федерального закона «О статусе военнослужащих» в достаточной степени.
Насколько мне известно, в других регионах РФ, решения военных судов по данным спорным правоотношениям принимаются положительно для заявителей, а приведенные мною постановления судов нарушают единую судебную практику.

На основании вышеизложенного и в соответствии со ст.ст. 376, 377 и 390 ГПК РФ

Прошу суд:

Решение Североморского гарнизонного военного суда ХХХХХХ и Определение Северного флотского военного суда ХХХХХХ отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Приложения:
1. Заверенная копия Решения Североморского гарнизонного военного суда ХХХХХ;

2. Заверенная копия и Определение Северного флотского военного суда ХХХХХХ;
3. Выписка из Обзора судебной практики Верховного суда РФ рассмотрения гражданских дел по искам и жалобам военнослужащих на действия и решения органов военного управления и воинских должностных лиц» за 2002 год.

4. Копии надзорных жалоб (всего 03 шт., одна в дело, другие ответчикам).
В связи с тем, что на текущий момент я уволен из рядов Вооруженных сил РФ и исключен из списков личного состава части, считаю целесообразным направление дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, так как считаю, что возможно изменение исковых требований только на выплату денежной компенсации взамен неиспользованных суток отдыха.
«___»_________ 2007 г. 
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